CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superlor al Magistraturii este garantul independentel justifier
(art. 133 alin,1 din Constitutle, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2939
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 14.12.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in
cadrul candidat |a concursul de promovare efectivd a judecatorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada septembrie = decembrie 2025, in vederea promovirii
efective la avand cod candidat AD09S, a formulat
contestatie impotriva punctajulul obtinut Ia evaluare,

D judecétor a finut sd precizeze in prealabil faptul c3 formularea contestatiei
reprezinta un demers legitim, orientat exclusiv spre asigurarea unei aprecieri proportionale si
conforme cu realitatea a activitatii desfasurate, in acord cu exigentele functiei de judecétor.

Considerand ca raportul de evaluare reflectd preocuparea Comisiel pentru analiza
criteriilor avute in vedere, totusi, observd cd anumite critici formulate in legdturd cu criteriile
prevazute de lege par a nu valorifica pe deplin particularitatile procedurale ale cauzelor
analizate, limitele investirii instantei si marja de apreciere recunoscutd judecStorului in
configurarea rationamentului judiciar si stilului de motivare. Subliniazd faptul ci evaluarea
activitatii judiciare nu poate fi transformata intr-un exercitiu de apreciere a oportunitatii unui
anumit stil de redactare, atata vreme cdt hotdrarile analizate respectd cerintele de legalitate,
temeinicie, coerenta si previzibilitate, fiind apte sa permitd intelegerea clard a rationamentului
instantei si exercitarea unui control judiciar efectiv. Astfel, aratd contestato aprecierea
calitatii actului de justitie trebuie s fie ancoratd in criterii obiective, evitdnd riscul substituirii
acestora cu un standard implicit, neformalizat, privind nivelul sau gradul "optim” de dezvoltare
discursiva a considerentelor.

C judecdtor a evidentiat cd obiectul contestatiei constd exclusiv in reanalizarea
proportionalitdtii punctajului acordat pentru criteriile prevdzute de lege, prin raportare la
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continutul efectiv al hotdrarilor evaluate, la contextul procesual in care acestea au fost
pronuntate si la confirmarea lor de catre instantele de control judiciar.

Referitor la evaluarea activitatii in raport de criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a)
din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiel pentru judecatori (in continuare “Regulament”), cu privire la
aprecierea Comisiei in sensul cd expunerea situatiei de fapt ar reproduce, intr-o masurd
semnificativd, structura si informatiile din rechizitoriu, fard o "filtrare riguroasd” a elementelor
esentiale si fird o delimitare suficient de ferma intre constatarile organului de urmarire penala si
evaluarea proprie a instantei, judecitor apreciazd cd acesta nu tine cont de specificul
cauzei analizate. A evidentiat ¢3 in respectiva cauza au fost aplicate dispozitiile procesual penale
care reglementeaza judecata in procedura recunoasterii invinuirii, procedura care, prin economia
sa, circumscrie analiza instantei la verificarea existentei faptelor, a incadrdrii juridice si a
legalititil si temeiniciei probelor administrate in faza de urmarire penald, féra a impune, ca
cerintd distinctd, o reconstructie narativd autonoma fatd de actul de sesizare. Astfel, reluarea
structurata a situatiei de fapt astfel cum a fost stabilitd in faza de urmarire penald, cu indicarea
express a mijloacelor de proba care o sustin si cu mentionarea recunoasterii integrale a acesteia
de catre inculpati, nu poate fi calificatd, in mod obiectiv, drept o carenta de analiza, ci reprezinta
o adecvare a motivarii la limitele investirii instantei si la natura necontencioasa a situatiei
factuale.

Candidat a mentionat cd din cuprinsul hotdrdril indicate rezultd cd instanta a aratat
propria situatie de fapt retinutd, a mentionat probele relevante, a verificat concordanta acestora
si a concluzionat asupra existentei faptelor si a vinovdtiei inculpatilor, aspecte care satisfac
exigentele art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penald si sunt incompatibile cu ideea unei
analize formale sau superficiale.

In ceea ce priveste o altd deficientd evidentiatd de Comisie, respectiv ¢ examinarea
probatoriului ar fi concisa, lipsind o analiza detaliata a fiecarui mijloc de proba prin raportare la
elementele constitutive ale infractiunilor, candidat considerd ca si aceasta apreciere a ignorat
raportarea la contextul procesual concret si Ia standardul probator incident procedurii aplicabile.
In acest sens a subliniat ca in conditiile recunoasterii integrale a faptelor si ale inexistentei unor
aparari de fond contradictorii, instanta nu era chematd s3 realizeze o analiza de tip conflictual
sau 0 analizd exhaustivd a fiecdrui mijloc de proba, ci sa verifice dacd materialul probator
existent este legal administrat, suficient si apt s3 sustind solutia pronuntata, analiza probelor
realizandu-se printr-o evaluare globald a concordantei si a suficientei acestora. Arata ca
hotardrea evidentiazd explicit aceastd concordantd, prin raportarea la procesele-verbale de
constatare, rapoartele de constatare tehnico-stiintificd, perchezitiile domiciliare si informatice,
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precum si la declaratiile inculpatilor, conferind rationamentului judiciar coerenta si suficient3 sub
aspect probator.

Legat de critica referitoare la caracterul pretins “enuntiativ’ al Tncadrarii juridice,
candidata considerd ca aceasta nu valorifica faptul ¢d instanta a identificat elementul material,
urmarea imediatd, legatura de cauzalitate si forma de vinovitie pentru fiecare infractiune
retinutd, subsumand explicit situatia de fapt dispozitiilor legale incidente, intr-un stil sobru si
tehnic, dar complet si inteligibil.

Referitor la lipsa de aprofundare in ceea ce priveste motivarea individualizarii pedepsei,
o altd deficientd retinutd in cuprinsul raportului, judecator a precizat cd din
considerentele hotdrdrii rezultd ci instanta a avut in vedere criteriile previzute de art. 74 din
Codul penal, analizénd gravitatea concretd a faptelor, modalitatea de comitere, natura si
cantitatea substantelor, pericolul social creat si conduita inculpatilor, fard ca integrarea acestor
elemente intr-un discurs cursiv s diminueze valoarea rationamentului.

Critica referitoare la disproportia dintre partea descriptivd si analiza probelor trebuie
analizatd, in opinia contestato prin raportare la natura procedurilor aplicabile. Astfel, in
cauzele solutionate in procedura recunoasterii invinuirii sau in faza madsurilor preventive,
expunerea cadrului factual reprezintd premisa necesard pentru verificarea conditiilor legale
incidente, iar proportia dintre descriere si analizd nu poate fi apreciatd in abstract.

D judecdtor a contestat aprecierile Comisiei de evaluare si in ceea ce priveste
criteriul argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analizd argumentatd a cererilor si
apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltel Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel, considerand ca acestea nu vizeazd aspecte de ordin lingvistic sau de
claritate a limbajului juridic, ci reiau, sub o etichetd distinctd, critici de fond privind structura
motivarii, proportia dintre partea descriptiva si analiza si gradul de dezvoltare a rationamentului
juridic. Or, aceste aspecte au fost analizate anterior prin raportare la specificul procedurilor
aplicabile si la contextul procesual concret, fird a putea fi identificate incoerente reale sau
disfunctionalitdti de naturd sa afecteze inteligibilitatea rationamentului instantei.

Cat priveste aprecierea Comisiei, cu referire la cauzele care au ca obiect masuri
preventive, in sensul cd analiza proprie a instantei este una “minimal dezvoltatd”, candidat a
considerat cd acesta este dificil de conciliat cu incheierea definitiva a instantei superioare, care a
retinut ca judecatorul fondului a analizat in mod detaliat actele dosarului, a evaluat probele si a
realizat o examinare individualizatd, in acord cu exigentele Curtii Europene a Drepturilor Omului,
astfel cd o asemenea constatare este incompatibild cu existenta unor deficiente reale de
motivare. in opinia judecitor criticile formulate sub criteriul capacitate de analiza si
sintez, coerenta in exprimare nu identificd deficiente structurale de rationament logico-juridic
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sau incoerente de naturd s3 afecteze calitatea actului jurisdictional ori exercitarea controlului
judiciar.

Concluziondnd, judecdtor apreciaza cd punctajul de 5 puncte dintr-un maxim de
20 acordat pentru fiecare dintre cele dou3 criterii analizate apare ca fiind deosebit de sever prin
raportare la continutul efectiv al hotdrérilor evaluate, la particularitétile procedurale ale cauzelor
si la confirmarea solutiilor si a motivdrii de catre instantele de control judiciar. De aitfel,
subliniaza judecitor, raportul de evaluare recunoaste caracterul corect formal al
hotirarilor si coerenta exprimarii, elemente care impun o corelare mai riguroasa intre aprecierile
calitative formulate si punctajul acordat pentru aceste criteril, motiv pentru care solicita
reanalizarea punctajului acordat pentru respectivele criterii.

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 132412025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmdtoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1939/10.09.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie - decembrie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 3032022 privind
statutul judec3torilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfagurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotardri judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdréri judecitoresti redactate de candidati in perioada supusd evaluarii, depuse de acestia
odati cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 i art. 48 alin. (4) din Regulament,
pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin
70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. {10) din Legea nr. 3032022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulament, la data de 10.12.2025, respectiv la data de 12.12.2025 (pentru Curtea de Apel
Bucuresti), pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National
al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) = (13) din Legea nr. 303/2022, impotriva punctajului obtinut la
evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, iar Sectia
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pentru judecdtori analizeazd contestatia in raport cu criticile formulate si cu documentele
primite.

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,,Jn cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previézute la olin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor
si punctajelor prevazute la art. 43 si 45

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

punctajul obtinut de (cod candidat AD09S), judecitor la
candidat pentru este de 68 de
puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiz3 si sintezd, coerents in exprimare — 5 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 5 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotararilor, {indnd seama de volumul de activitate - 18 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judec3tori si cu
personalul = 20 puncte.

Analizdnd contestatia formulatd de judecator in raport cu
criticile invocate, cu mentiunile raportului de evaluare si cu documentele aflate in mapa
candidatei, Sectia pentru judecatori retine urmitoarele:

Contestato a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
in raport de criteriile previzute la art. 43 alin. (1) lit. a)-b) din Regulament,

Cu privire la criteriul prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament - “capacitate de
analizd §i sintezd, coerentd in exprimare”, Sectia observi ca judecdtor nu a contestat
majoritatea constatdril Comisiei, ¢i a considerat ci aprecierile acesteia pe baza acestor
constatdri nu ar fi justificate, pornind de la faptul ¢ nu s-a tinut cont de particularitadtile pe care
le presupune procedura recunoasterii invinuirii, reglementats de art. 375 Cod procedura penala.

Astfel, referitor la critica ce vizeazs aspectul c3 expunerea situatiei de fapt ar reproduce,

intr-o mdsurd semnificativd, structura si informatiile din rechizitoriu, judecdtor a
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apreciat ci procedura recunoasterii invinuirii este 0 procedurd care, prin economia sa,
circumscrie analiza instantel la verificarea existentei faptelor, a incadrarii juridice si a legalitatii si
temeiniciei probelor administrate in faza de urmarire penald, fard a impune, ca exigenta
distincta, reconstructie narativd autonomd fata de actul de sesizare. Consider3 c&, fata de natura
necontencioasd a situatiei de fapt, reluarea structuratd a situatiei de fapt, astfel cum a fost
stabilits in faza de urmirire penald, cu indicarea expresa a mijloacelor de proba care o sustin si
cu mentionarea recunoasteril integrale a acesteia de citre inculpati, nu poate fi calificata drept o
carentd, ci reprezinta o adecvare a motivaril la limitele investirii instantei.

Argumentul judecitor, cum cd procedura recunoasterii invinuirii, “prin
economia sa”, ar justifica abordarea unei redactari de maniera constatatd de Comisie, nu este de
naturd si conducd la concluzia cd aprecierile din cuprinsul raportului de evaluare ar fi
netemeinice. In acest sens, Sectia observa c&, desi unul dintre scopurile procedurii recunoasterii
invinuirii este acela de a accelera solutionarea cauzelor penale atunci cand sunt intrunite
anumite conditii prevazute in mod expres de lege, totusi, aceasta imprejurare nu poate constitui
un motiv care si permita instantei s deroge partial de la exigentele legale in ceea ce priveste
cuprinsul hotararii, in care trebuie sa se regdseasca si situatia de fapt, astfel cum a fost retinutd
de instanta. Or, reluarea situatiei de fapt, intocmai cum a fost retinutd in actul de sesizare nu
raspunde exigentei antereferite, fiind dificil de conceput ¢3 un cititor neavizat ar putea observa o
delimitare clars in ceea ce priveste retinerea situatiei de fapt de catre instantd, doar pe baza
“ansamblului rationamentului judiciar, respectiv din modul in care instanta isi insuseste situatia
de fapt, o supune verificdrii prin raportare la probele administrate si o subsumeazd normelor de
incriminare incidente”, astfel cum sustine contestatoarea.

Nejustificatd este, in opinia contestatoarei, si aprecierea Comisiei in sensul ca
examinarea probatoriului este concisa, fard analiza mijloacelor de proba raportat la fiecare
element constitutiv al infractiunii. Astfel, judecator a opinat ca si acest aspect a fost
catalogat drept o deficientd in conditiile in care nu s-a tinut cont de particularitatile procedurii in
cazul recunoasterii invinuirii, in cadrul cdreia instanta nu trebuie sd recurgd la o analiza de tip
conflictual a fiecirui mijloc de probd, in conditiile recunoasterii faptelor si ale inexistentei unor
apardri de fond contradictorii, ci sd verifice dacd materialul probator existent este legal
administrat, suficient si apt s3 sustind solutia pronuntata, analiza probelor realizandu-se printr-o
evaluare globald a concordantei i suficientei acestora.

Sectia retine ca deficienta refinutd de Comisia de evaluare vizeaza lipsa unei analize a
mijloacelor de probd, iar nu lipsa unei analize de tip conflictual, astfel cum sustine doamna
judecitor. Or, din continutul hotdrarii mentionate nu se poate observa ca instanta ar fi analizat
mijloacele de probd prin prisma corespondentei acestora cu fiecare element constitutiv al
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infractiunii, rezuméndu-se la o "evaluare global3 a concordantel si suficientei acestora”, avand in
vedere cd inculpatii au optat pentru procedura reglementat de art. 375 din Codul de procedura
penald. Astfel cum s-a retinut si in doctrind, pozitia procesuald a inculpatului care a optat pentru
judecata in cadrul procedurii antereferite, nu poate constitui un motiv care s3 permita instantei
sa fie exoneratd de sarcina unei evaludri riguroase in ceea ce priveste sivérsirea faptei,
circumstantele de comitere a acesteia si vinovdtia fiptuitorului, ceea ce presupune, printre
altele, si evidentierea clard a corelatiei dintre mijlocele de probs existente si elementele
constitutive ale infractiunii refinute, o simpld evaluare globald nefiind de naturd a satisface
aceasta exigenta.

in ceea ce priveste o alt3 deficientd refinuta de Comisia de evaluare, respectiv abordarea
predominant enuntiativd in privinta incadrérii juridice, fiind mentionat in acest sens lipsa
detalierii tipicitatii obiective si subiective, precum si a explicarii corespondentei concrete dintre
elementele de fapt §i norma de incriminare, doamna judecitor a mentionat ¢3 din cuprinsul
hotardrii |a care s-a facut referire rezulta ci instanta a identificat elementul material, urmarea
imediata, legdtura de cauzalitate si forma de vinovdtie pentru fiecare infractiune retinutd,
subsumand explicit situatia de fapt dispozitiilor legale incidente.

In opinia Sectiei, aprecierea Comisiei este una justificata. Astfel, Sectia observa c¢3 ceea
ce s-a retinut nu a fost faptul cd instanta nu ar fi identificat elementul material, urmarea
imediat3, legdtura de cauzalitate sau forma de vinovitie pentru fiecare infractiune retinuts,
elemente care, intr-adevdr, se regdsesc in toate hotirarile, ci faptul ¢d, modalitatea in care
instanta a inteles sa abordeze incadrarea juridicd conduce la anumite dificultati in identificarea
elementelor concrete care tin de latura obiectiva si subiectiva a infractiunii. Tn acest sens, Sectia
retine ¢d in cuprinsul aceleiasi hotdrdri (sentinta ) instanta a avut o
abordare diferitd in ceea ce priveste incadrarea juridic3 a faptelor retinute in sarcina inculpatilor.
Concret, in cazul infractiunii de pornografie infantild, retinut3 in sarcina unuia dintre inculpati,
instanta a inteles sd detalieze elementele legate de latura obiectivi si subiectivd, circumscrise
faptei respective, in timp ce, cu privire la infractiunea de trafic de droguri de risc si de mare risc,
refinutd in cazul ambilor inculpati, instanta omite s3 detalieze aspectele din care rezults scopul
urmdrit de acestia, in sensul c3 drogurile erau detinute in vederea comercializirii.

Referitor |a lipsa de aprofundare ce se regdseste in motivarea individualizirii pedepsei, o
altd deficienta retinutd de Comisie, judecdtor a considerat cd aceastd apreciere nu
poate fi sustinutd, din moment ce din considerentele hotirarii rezultd c3 instanta a avut in
vedere criteriile prevdzute de art. 74 din Codul penal. Sectia constatd, ca, intr-adevdr, criteriile
legale de individualizare a pedepsei au fost avute in vedere de instantd, insd ceea ce s-a retinut
nu a fost faptul ¢a s-ar fi ficut abstractie de aceste criterii, ci faptul c@ in motivare sunt utilizate
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formuldri generale, fara detalierea criteriilor avute in vedere si fird integrarea acestora in
particularitatile spetei. De exemplu, in sentinta la care s-a facut referire anterior, in ceea ce
priveste individualizarea judiciara a executaril pedepsei de catre unul dintre inculpati, motivarea
se rezumi la cateva randuri, din care rezult3 c3 instanta a apreciat necesara executarea pedepsei
in regim de detentie, fird insd a se arata elementele concrete avute in vedere de instantd atunci
cind a2 considerat ci nu se justificd suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, astfel
cum a solicitat apdrétorul inculpatului, analiza rezumandu-se la o0 mentiune de ordin general, in
sensul ¢ instanta nu apreciazi ca fiind suficienta aplicarea dispozitiilor art. 91 5i urmatoarele din
Codul penal pentru atingerea scopului pedepsei si de naturd sd conducd la descurajarea
inculpatului in a comite alte fapte similare asociate traficului de substante interzise,
nesatisfacand functia preventiva §i educativa a pedepsei.

Legat de un alt aspect deficitar, in aprecierea Comisiei, respectiv disproportia dintre
partea descriptivd si analiza probelor, contestatoarea a subliniat faptul cd analiza ar trebul sa
aibd in vedere particularitdtile procedurilor aplicabile (procedura recunoasterii invinuirii sau
cauzele care au ca obiect masuri preventive), iar expunerea cadrului factual reprezintd premisa
necesard pentru verificarea conditiilor legale incidente, disproportia dintre partea descriptiva si
cea de analizd neputdnd constitui obiectul unei evaludri in abstract.

Fatd de aceastd criticd, vazand si actele existente la mapa de evaluare, cu precddere
incheierile in materie de misuri preventive, Sectia apreciazd ca deficienta refinuta de Comisie nu
reprezintd rezultatul unei evaludri in abstract. Intr-adevar, se constatd o anumita disproportie in
cuprinsul unor incheieri, intre referirile la aspecte ce se regasesc in referatele procurorilor si
partea care contine analiza proprie a instantei, aceasta din urma fiind, in unele cazuri, insuficient
dezvolitati. De exemplu, in incheierea din dosarul nr. la analizarea aspectelor care
tin de conturarea suspiciunii rezonabile in ceea ce priveste comiterea faptei de catre inculpat,
instanta aratd ci situatia de fapt avutd in vedere rezultd din probele administrate in faza de
urmérire penald pdn3d la momentul respectiv (proces-verbal de cercetare la fata locului,
declaratiile martorilor, declaratia persoanei vitémate, diagnosticele stabilite de medicii de la
unitatea de primiri urgente, precum $i declaratia inculpatului), ins3 omite s3 lamureascd in ce
misurd declaratia inculpatului a fost sau nu avutd in vedere, din moment ce aceasta este total
opusa situatiei de fapt retinute. Mal mult, desi se face referire la declaratii de martori, din
cuprinsul incheierii rezultd c¢d declaratiile au fost date doar de catre persona vatamata si de
inculpat.

in ceea ce priveste criteriul previzut la art. 43 alin. (1) lit. b) — argumentatie sub
aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd o cererilor si apdrdrilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel,
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judecdtor a precizat ca se mentin argumentele pe care le-a expus cu ocazia contestirii
aprecierilor Comisiei in legdturd cu criteriul previzut la art. 43 alin, (1) lit. a), din moment ce,
aprecierile formulate rejau, sub o etichetd distinctd, critici de fond privind structura motivarii,
proportia dintre partea descriptiva si analiza si gradul de dezvoltare a rationamentului judiciar.

Sectia constata ca, intr-adevdr, anumite elemente avute in vedere de Comisie, care au
condus la concluzia existentei unor deficiente retinute pentru primul criteriu, cum ar fi
motivarea individualizarii pedepselor in termeni generali sau insuficienta argumentatie in ceea
ce priveste analiza suspiciunii rezonabile in cauze care au ca obiect luarea unor masuri
preventive, se regasesc si la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b), insd aprecierile Comisiei
relativ la acest din urma criteriu nu s-au fundamentat doar pe aceste elemente. Pe lang aceste
aspecte, Comisia a avut in vedere si alte observatii, precum analiza succint3 in ceea ce priveste
cererile si apardrile formulate de parti, motivarea sumari in ceea ce priveste solutia instantei
asupra laturii civile sau faptul ca, desi se fac referiri la jurisprudenta instantelor nationale si
europene, acestea nu sunt constant integrate intr-o argumentatie adaptata spetei, ultimele dous
critici nefiind contestate de judecdtor.

Mai mult, faptul cd anumite aspecte rezultate in urma analizei hotdrdrilor avute in
vedere |a evaluare au stat la baza constatarii unor deficiente circumscrise unui criteriu, nu poate
conduce in mod necesar la concluzia cd aceleasi aspecte ar trebui inliturate de Comisie in
analiza circumscrisd unui alt criteriu. Aceasta intrucat, nu de putine ori, carentele evidentiate la
un anumit criteriu se pot rdsfrange si asupra celuilalt criteriu, cum ar fi, de exemplu, faptul c% o
analiza insuficient dezvoltata poate avea efecte si in ceea ce priveste claritatea argumentatiei.
Prin urmare, aspectele invederate cu ocazia analizei criticilor formulate de judecdtor in
legdtura cu concluzille Comisiei de evaluare de la criteriul previzut de art. 43 alin. (1) lit. a)
réman valabile si in ceea ce priveste criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. b).

Avand in vedere considerentele de mai sus, retindnd si faptul ¢i o parte dintre
observatiile Comisiei de evaluare nu au fost contestate de citre candidatd, Sectia pentru
judecatori apreciazd ca punctajul acordat este unul justificat si proportional cu numérul si natura
deficientelor constatate, astfel cd nu se impune modificarea acestuia, motiv pentru care va
respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare
efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie — decembrie
2025, formulatd de judecator in cadrul avand
cod candidat AD095.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 3052022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin, (11) - (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile i completarile ulterioare,
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si la art. 47 alin. (S) din Regulament, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti (2 admitere, 8 respingere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie —
decembrie 2025, formulatd de judecédtor in cadrul

avand cod candidat AQ095.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea

luarii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 decembrie 2025
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