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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2938
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii |a data
de 14.12.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,

judecator in cadru’ candidat |a concursul de promovare efectiva a judecitorilor
in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie — decembrie 2025, in vederea
promovarii efective la avand cod candidat A0118, a

formulat contestatie impotriva punctajului obtinut ia evaluare.

in motivarea contestatiei, referitor la evaluarea activitdtii in raport de criteriul previzut
de art. 43 alin. (1) Iit. a) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor,
aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori (in continuare
“Regulament”), cu privire la aprecierea Comisiei in sensul ¢ din unele hotdrdri ar rezulta o
analizd “limitatd” din partea candidat , cu "reformuliri minore” ale situatiei de fapt retinute n
actul de sesizare, fara conturarea unei evaludri autonome a probatoriului, contestato a
sustinut ca in dosarul la care a facut referire Comisia, judecata s-a desfasurat potrivit procedurii
simplificate a recunoasterii vinovitiei. Or, reluarea acelorasi elemente de probatoriu care au fost
apreciate ca fiind relevante si in actul de sesizare, dat3 fiind lipsa administrérii altor probe in faza
de judecatd, nu se impunea.

In ceea ce priveste “reformulirile minore”, contestato a apreciat ca aceasta reflect
tocmai efortul judecdtorului de a nu copia ad literam din actul de sesizare, cu toate ci gaseste
relevante aceleasi probe pentru acuzatia pe care inculpatul a avut-o in vedere atunci cind a
optat s3 se aplice dispozitiile care regiementeazd procedura simplificati a recunoasterii
vinovatiei.

Cu referire |a o altd apreciere a Comisiei, in sensul unei abordari succinte a incadririi
juridice, limitatd la indicarea textului de lege incident, fir3 examinarea distincts a elementelor de

tipicitate si fard corelarea lor cu situatia de fapt retinutd, contestato retindnd faptul ca s-a
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indicat dosarul a precizat c# in cadrul acestui dosar instan{a a respins ca

inadmisibild in principiu cererea de revizuire, astfel cd a fost analizata doar indeplinirea
conditiilor de admisibilitate in principiu a acestei cii extraordinare de atac, neajungandu-se la
antamarea fondului cauzei. Prin urmare, in aceastd cauzd, dat fiind specificul procedurii, nu s-a
analizat nici situatia de fapt, motiv pentru care considerd ca depunctarea operata de Comisie
pentru lipsa abordarii extensive a situatiei de fapt si a elementelor de tipicitate a infractiunii este
una nerezonabila.

Legat de dosarul nr. in care Comisia a retinut aceeasi deficienta,
contestatoarea a precizat cd, desi inculpafii nu au optat pentru procedura simplificata a
recunoasterii vinovatiei, acestia nu au contestat faptele imputate, ci mai degrabd elemente
exterioare situatiei de fapt si probatoriului administrat, prin care se putea caracteriza relatia pe
care a avut-o unul dintre inculpati cu persoana vitimata. Din acest motiv, referirile la probatoriul
analizat si acceptat sau, dupd caz, inldturat de instanta au fost limitate, neintervenind elemente
probatorii noi fata de urmdrirea penala,

Referitor la deficientele retinute de Comisie legate de motivarea in individualizarea
pedepselor, doamna judecator a mentionat ¢3 nu reuseste s3 si le insugeascd, in contextul in care
a analizat cu privire la fiecare inculpat judecat si condamnat criteriile previzute de art. 74 Cod
penal, in mdsura in care acestea s-au aplicat la cazul individual al acestuia. De asemenea
considerd nejustificatd aprecierea Comisiel in sensul cd *hotdrdrile nu evidentiazd in mod
constant un rationament aplicat si aprofundat asupra probatoriului si a problemelor juridice
ridicate”, care in opinia sa este una generald, {inand seama de problemele prapriu-zise legate de
situatia de fapt, de drept sau de probatiune pe care le-a avut de analizat sau solutionat.

in ceea ce priveste evaluarea in raport de criteriul prevazut de art, 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament, retindndu-se un nivel redus de analiza a cererilor si apardrilor partilor si caracterul
concis al rispunsului instantei la criticile de nelegalitate formulate de parti, contestato a
sustinut ci rdspunsul instantei la criticile partilor s-a facut de o maniera coroboratd cu
pertinenta sustinerilor acestora. Astfel, atunci cand aspectele invocate de parfi au fost
pertinente si consistente, au primit o argumentatie corespunzatoare, fundamentat3 pe temeiuri
de drept si practica instantelor superioare.

Totodatd, in cazul misurilor preventive, referirile generalizate la situatia de fapt si
imputarea acestela inculpatului sunt justificate, in opinia doamnei judecdtor, de obligativitatea
respectiril prezumtiei de nevinovatie dar si de obligatia judecatorului de a nu se antepronunta
asupra fondului cauzei atunci cand analizeazd oportunitatea ludrii unei masuri preventive.
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Cat priveste analiza circumstantelor personale ale inculpatului, apreciazd c§ a avut
mereu in vedere, unde a fost cazul, antecedentele penale, situatia personald, medicald, familial3
sau varsta acestuia, ficand referiri si rispunzind totodat3 motivat la toate cererile sau apdrarile
prin care se solicita inlocuirea cu 0 mésurd preventiva mai usoara.

in concluzie, apreciind c4 punctajul acordat este unul nejustificat de redus raportat la
calitatea lucrarilor intocmite, solicitd Sectiei pentru judecatori reevaluarea lucrdrilor, cu luarea in
considerare si a faptului ¢d modul ei de lucru nu a suferit modificiri fata de cum aborda
activitatea de motivare a hotérdrilor, la ultima evaluare in cadrul unui concurs de promovare
efectivd aprecierile Comisiei relevind modul concis si clar de redactare a hotarérilor, cu un
rationament care poate fi urmdrit usor, capacitatea de analizd, sintezd si ordonare a ideilor,

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 13241/2025 a Directiei resurse umane
si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 1939/10.09.2025, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
pericada septembrie - decembrie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecitorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 3032022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 30322022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avdnd ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 hotirari judecdtoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrari judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludril, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut In conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (4) din Regulament,
pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin
70 de puncte.

Tn temeiul dispozitiilor art, 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulament, la data de 10.12.2025, respectiv la data de 12.12.2025 (pentru Curtea de Apel
Bucuresti), pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National
al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.
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Potrivit art. 140 alin. (11) = (13) din Legea nr. 30322022, impotriva punctajului obtinut |a
evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, iar Sectia
pentru judecitori analizeazd contestatia in raport cu criticile formulate si cu documentele
primite.

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previazute la alin. (3), Sectio pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatuluf pe baza criteriilor
si punctajelor prevdzute la art. 43 i 45"

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

punctajul obtinut de (cod candidat A0118), judecator
candidat pentru este de 68 de
puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza i sintezd, coerentd Tn exprimare — 5 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 5 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotérarilor, tinand seama de volumul de activitate — 18 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecat si in indeplinirea altor indatoriri profesionale — 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul = 20 puncte.

Analizand contestatia formulatd de judecator in raport
cu criticile invocate, cu mentiunile raportului de evaluare §i cu documentele aflate Tn mapa
candidatei, Sectia pentru judecdtori retine urmatoarele:

Contestato a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
in raport de criteriile prevazute la art. 43 alin. (1) lit. a)-b) din Regulament.

Cu privire la criteriul prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament - “capacitate de
analizd si sintezd, coerentd in exprimare”, Comisia a observat ca analiza proprie a candidat.
ramane limitatd, sens in care s-a exemplificat dosarul nr. . din care rezultd o
reducere substantiald a aportului analitic specific instantei, dats fiind expunerea, cu reformulari
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minore, a situatiei de fapt retinute in continutul actului de sesizare, fard a se putea decela o
evaluare autonomd a probatoriului,

Sectia observa ca judecdtor nu a negat constatérile Comisiei de evaluare,
raportat la care s-au facut aprecierile mai sus-mentionate, rezumandu-se s3 mentioneze ¢d in
dosarul indicat in raport, judecata s-a ficut potrivit procedurii simplificate a recunoasterii
vinovatiei, astfel ca reluarea acelorasi elemente de probatoriu care au fost apreciate ca fiind
relevante si in actul de sesizare este oarecum inerents procedurilor de acest gen, dati fiind lipsa
administrarii altor probe in faza de judecats.

in opinia Sectiei, nu poate fi primitd sustinerea contestato in sensul ca reluarea
acelorasi elemente probatorii rezultate odata cu finalizarea urmdaririi penale ar fi redundants, dat
fiind specificul desfdsurarii judecatii conform procedurii simplificate n situatia recunoasterii
invinuirii, intrucat din ansamblul dispozitiilor care reglementeazd aceast3 procedurd nu se poate
deduce vreo derogare de la indatorirea instantei, prevazutd la art. 403 alin. (1) lit, b) din Codul
de procedurd penald, de a motiva solutia prin analiza probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea cauzei. Faptul c3 procedura simplificat3 aplicabild in cazul recunoasterii invinuirii
presupune, de reguld, lipsa administrarii altor probe in faza de judecats, nu echivaleazs sicuo
exonerare a instantei in ceea ce priveste obligatia de a analiza probele, chiar daci acestea au fost
administrate in faza de urmdrire penald. Totodat3, contrar aprecierii contestato Sectia
considerd cd redarea situatiei de fapt astfel cum aceasta rezults din actul de sesizare al instantei,
procedandu-se doar la unele reformuldri minore, nu reprezinti un efort al judecatorului de a
evita preluarea cuvant cu cuvint a elementelor din rechizitoriu, ci mai degraba relevd anumite
carente in ceea ce priveste capacitatea de sintezi.

Referitor la sustinerea candidat ca in dosarul nr, nu i se poate imputa
lipsa unei examindri distincte a elementelor de tipicitate a infractiunii fard corelarea lor cu
situatia de fapt retinutd, Sectia observa ca aprecierea Comisiei a vizat si dosarul nr,
in care instanta a solutionat o cauzd pe fond. intr-adevir, dosarul nr. avea ca obiect
o cerere de revizuire, astfel ¢ in aceastd situatie instanta nu procedeaza la o analizi a
elementelor de tipicitate ale infractiunii, insd observatiile Comisiei privind o analizd juridica care
releva o abordare succintd a problematicii analizate sunt pe deplin justificate. In acest sens, din
cuprinsul respectivei sentinte rezulitd ci instanta s-a rezumat la a face mai degrabd consideratii
teoretice asupra conditiilor care se cer a fi indeplinite pentru ca o cerere de revizuire s3 fie
admisa Tn principiu, in timp ce aplicarea concretd a dispozitiilor legale la speta in cauzi se
regaseste intr-o singur fraza, caracterizati printr-o formulare generald, din care nu se poate
deduce o analizd aplicata a instantei la situatia dats (” Din cuprinsul cererii formulate in scris de
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revizuent se observd cd acesta nu invocd fapte sau imprejurdri noi in sensul art. 453 alin. (1) lit. a)
Cod pr. Pen. Ci aspecte strdine de cazul de revizuire invocat si anume aspecte legate de
incadrarea juridicd a faptelor pentru care a fost condamnat, gresita interpretare a probelor.”).

Mai departe, in opinia Sectiei este justificatd si observatia Comisiei in sensul ca
evaluarea probelor este, de reguld, condensata si reprezintd o reformulare a imprejurarilor
expuse in actul de sesizare, facandu-se trimitere in acest sens la dosarul nr. fcest
aspect nu a fost negat de contestatoare, care a mentionat ins4 c3 a inteles s limiteze referirile |a
probatoriul analizat, in conditiile in care inculpatii, desi nu au apelat la procedura simplificatd a
recunoasterii vinovatiei, nu au contestat faptele imputate, neiintervenind pe parcursul cercetarii
judecdtoresti elemente probatorii noi fatd de faza de urmdrirea penald. Or, imprejurarea cd
inculpatii, desi nu au optat pentru procedura simplificatd, au recunoscut faptele imputate, nu
poate constitui un aspect de naturd a justifica o evaluare succintd a probelor care au servit la
solutionarea laturii penale a cauzei. Simpla mentionare in cuprinsul sentintei a faptului cd “In
raport de intregul material probator administrat in cauzd, in care se reflectd modalitotea
concreté de sdvérsire a faptelor si urmdrile socialmente periculoase produse, instanta constatd
cdf existd suficiente probe care demonstreazd cd faptele inculpatilor ... §i ... constituie infractiunea
de ... si au fost savdrsite de inculpati cu vinovdtie, astfel cd se impune sd fie trasi la rdspundere
penald.” nu raspunde cerintei care rezultd din dispozitiile art. 403 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedurd penald sl care presupune 0O analizi efectivad a probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale.

CAt priveste deficientele constatate de Comisie sub aspectul motivarii in ceea ce priveste
individualizarea pedepselor, Sectia apreciazd cd acestea sunt justificate. Astfel, chiar dacad in
unele dintre hotirari in care s-a dispus condamnarea inculpatilor motivarea individualizarii
pedepselor este una corespunzatoare, fiind usor identificabile elementele avute in vedere de
instant? la stabilirea cuantumului pedepsei, in mai multe hotarari candidat 3 omis s3 procedeze
la o motivare circumscris3 criteriilor previizute de art. 74 din Codul penal, criterii care aveau
incident3 Tn cauza respectiva cum ar fi: (motivul savarsirii infractiunii si scopul urmdrit — Dosarul
nr. natura si gravitatea rezultatului produs, aspecte care tin de nivelul de educatie,
varsta, starea de sdnitate, situatia familiald si sociald a inculpatilor — Dosarul nr.
imprejurdrile si modalitatea de comitere a infractiunii sau motivul comiteril infractiunii - Dosarul
nr. De asemenea, Comisia a observat, in mod intemeiat, ca judecdtor a
expus in mod succint circumstantele proprii cauzei, fird a explica insd modul in care aceste
circumstante au influentat determinarea cuantumului pedepsei.
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Referitor la criteriul argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd o
cererilor 5i apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a curtilor de apel, Sectia constatd ca judecdtor a contestat doar o
parte dintre deficientele constatate de comisia de evaluare, respectiv: nivelul redus de analizi a
cererilor si apdrdrilor partilor si caracterul concis al rispunsului instantei la criticile de
nelegalitate formulate de parti; o analizd insuficient3 a elementelor esentiale in cauzele care au
ca obiect mdsurile preventive.

Desi judecator aratd cd de fiecare datd cénd criticile partilor au fost pertinente,
acestea au primit o argumentatie corespunzdtoare, fundamentatd pe temeiuri de drept si
practica instantelor superioare, Sectia observd, in acord cu cele mentionate de Comisia de
evaluare, ¢d, desi in unele cauze se regdseste o analizd detaliatd a instantei in legiturd cu
aspectele invocate de parti (de exemplu in dosarul solutia instantei de respingere a
cererii de schimbare a incadrarii juridice formulate de inculpat este argumentats intr-un mod
adecvat), in majoritatea cauzelor raspunsul instantei la cererile si apararile formulate de parti
este unul succint, aspect care face dificild urmarirea rationamentului avut in vedere in adoptarea
solutiei, ceea ce reprezintd, intr-adevar, o deficientd sub aspectul claritatii si logicii. De exemplu,
in dosarul nr. avand ca obiect cerere de revizuire, in mare parte a motivirii
accentul se pune pe aspecte de ordin teoretic, analiza concretd asupra cererii de revizuire fiind
redusd |a un singur paragraf in care se mentioneaza generic ¢ din cuprinsul cererii formulate de
revizuent nu rezulta ca acesta nu invoca fapte sau imprejurdri noi in sensul art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd penald, ci aspecte strdine de cazul de revizuire invocat si anume aspecte
legate de incadrarea juridica a faptelor pentru care a fost condamnat si gresita interpretare a
probelor.

in ceea ce priveste deficientele evidentiate de Comisie, prin prisma criteriului
antereferit, in cauzele care vizeazd mdsurile preventive, candidat a aritat ci referirile
generalizate la situatia de fapt si imputarea acesteia inculpatului sunt justificate de
obligativitatea respectdrii prezumtiei de nevinovétie, dar si de obligatia judecitorului de a nu se
antepronunta asupra fondului cauzei cand analizeazd o misurd preventiva.

Sectia observa cd ceea ce a subliniat Comisia nu tine de eventuale referiri generalizate la
situatia de fapt ci, din contrd, prezentarea acesteia in extenso, exact cum aceasta a fost retinuta
in cuprinsul referatului prin care parchetul a propus luarea unei masuri preventive, existand o
dispropartie evidentd intre mentionarea situatiei de fapt si analiza efectivd cu privire la
elementele care au stat la baza formérii convingerii instantei in sensul ¢ exist3 indicii temeinice
care contureaza o suspiciune rezonabild cu privire la savérsirea infractiunii de citre inculpat. in

— ——
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acest sens, Sectia observd cd, in dosarul nr. situatia de fapt retinutd se

regdseste pe nu mai putin de 4 pagini, in timp ce analiza efectiva a elementelor care au condus la
existenta unel suspiciuni rezonabile cu privire la comiterea faptei imputate se rezuma la un
singur paragraf (pg.7), in cuprinsul cdruia formuldrile sunt generice, rezultdnd astfel serioase
dificultdti in identificarea modului in care, in concret, instanta a procedat la coroborarea
probelor existente.

Legat de incheierile care vizeazd mdsurile preventive, in ceea ce priveste lipsa unei
analize individualizate a situatiei persoanei cercetate si a apararilor formulate, judecator
a mentionat c3 de fiecare datd cand s-a impus a analizat circumstantele personale ale
inculpatului si a raspuns motivat la toate cererile si apdrdrile prin care se solicita inlocuirea cu o
mdasurd preventivd mai usoara.

Sectia constatd, din continutul incheierilor care au ca obiect luarea unor masuri
preventive, c3 s-a procedat la o analiza, desi nu una exhaustivd, a circumstantelor personale ale
persoanelor cercetate, insd lipseste o analiza a apararilor formulate de acestea si care vizeaza, in
principal, luarea unei masuri preventive mai putin restrictive. Astfel, in dosarul nr.

desi instanta a procedat la o analizd a oportunitatii ludrii masurii arestarii
preventive fata de toti cei 3 inculpati, totusi a omis s3 arate in concret elementele pentru care nu
se impunea arestul la domiciliu sau controlul judiciar, desi aparatorii acestora au solicitat in mod
expres ca, in masura in care se apreciaza ca se impune luarea unei masuri preventive, aceasta sa
fie una mai putin restrictivd decat arestul preventiv.

Avind in vedere considerentele de mai sus, retindnd si faptul c¢d o parte dintre
observatiille Comisiel de evaluare nu au fost contestate de cdtre candidat Sectia pentru
judecatori apreciazi cd punctajul acordat este unul justificat si proportional cu numarul si natura
deficientelor constatate, astfel cd nu se impune modificarea acestuia, motiv pentru care va
respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare
efectivd a judecitorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie — decembrie
2025, formulata de judecator in cadrul avand
cod candidat A0118.

Fat4 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 3052022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutu! judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
si la art. 47 alin. (5) din Regulament, prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti (2 admitere, 8 respingere);
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Maglstraturil este garantul independentei justigiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiel impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfadsurat in perioada septembrie -
decembrie 2025, formulatd de judecdtor in cadrul

avand cod candidat A0118.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicad Directiei resurse umane si organizare, in vederea
luarii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 decembrie 2025
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