CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiel”
{art, 133 alin,1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2936
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 14.12.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
(cod candidat A0027), judecator in cadrul
candidat la concursul de promovare efectiva in functii de executie a
judecdtorilor organizat in perioada septembrie — decembrie 2025, in vederea promovarii
efective la
a formulat contestatie impotriva raportului de
evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

D judecdtor a contestat punctajul total de 67 de puncte acordat prin raportul de
evaluare si a solicitat reevaluarea punctajului obtinut la criteriile privind capacitatea de analiza
sl sintezd, coerenta in exprimare, argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, precum si
respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrérilor.

In motivarea contestatiel, a ardtat, in prealabil, c3 la data de 09.12.2024 a fost
emis Raportul nr.
intocmit cu prilejul evaluarii candidaturii sale la concursul pentru postul de
raport care ar fi avut in vedere si 0 parte din perioada examinata in prezentul concurs si care ar
contine aprecieri favorabile privind capacitatea sa de analiza si sinteza, claritatea si logica
hotérérilor redactate, precum si relatiile profesionale cu personalul instantei si conducerea
acesteia.

Sub aspectul criteriului prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament — capacitate de
analiza si sintezd, coerentd in exprimare, contestato a sustinut ca unele deficiente au fost
retinute in mod eronat, aratand ca, in sentinta civila nr. istoricul actelor
aditionale la un contract a fost redat tocmal pentru a permite verificarea modului de prelungire
a executarii contractului, aspect relevant pentru solutionarea cauzei.

Totodatd, aceasta a ardtat ca, in privinta sentintelor civile nr. nr.

nr. si a deciziei civile nr. textele de lege si
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pasajele de jurisprudentd nu ar fi fost redate extensiv si nesistematizat, ci selectiv, fiind folosite
pentru a explica termenul de recomandare prevazut de art. 21 alin. {23) din O.U.G. nr.
66/2011, notiunea de ,nereguld”, precum si dezlegirile relevante din Decizia nr. 72/2020 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie si din alte hot3rari incidente cauzelor analizate.

Contestato a mai sustinut ca utilizarea stilurilor bold, italic si a sublinierilor nu
contravine dispozitiilor art. 128 alin. (3) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti, in mdsura in care hotararile sunt tehnoredactate integral cu fontul prevazut de
regulament, cu alineate si diacritice, iar asemenea evidentieri nu sunt utilizate excesiv si nu
afecteazd exprimarea.

a invederat, de asemenea, ca unele erori de tehnoredactare semnalate de
Comisie ar fi ocazionale si explicabile prin volumul ridicat de activitate, iar referirea din raport
la decizia nr. ar fi inexacta, intrucat nu a redactat o hotarare cu acest
numar.

in ceea ce priveste criteriul prevazut de art. 43 alin. {1) lit. b) din Regulament -
argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apérarilor
formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel, contestato a sustinut ca observatiile raportului privesc, in realitate,
aceleasi aspecte de forma deja valorificate la criteriul anterior si ¢d structura proprie de
redactare, inclusiv numerotarea paragrafelor folositd intr-o anumitd perioad3, nu afecteazi
claritatea rationamentului judiciar.

Cu referire la sentinta nr. a ardtat cd exceptia
prematuritatii fusese unitd cu fondul prin incheierea din data de astfel incat nu a
considerat necesard reluarea motivéarii acestei masuri in hotdrirea finald, iar omisiunea de a
indica in dispozitiv partea care a invocat exceptia nu reprezinta o deficientd, intrucat art. 425
alin. (1) C.proc.civ. nu impune o asemenea mentiune in dispozitiv.

Contestato a mai sustinut cd jurisprudenta obligatorie a fost, in fapt, avuta in
vedere si valorificata, chiar dacd au fost reproduse pasaje din hotdréri ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie ori ale Curtii Constitutionale, acestea fiind selectate pentru a sustine solutia
pronuntata, iar nu pentru a incarca artificial motivarea.

in ceea ce priveste criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. c¢) din Regulament —
respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate, contestato a aratat ¢d in anii 2023,
2024 si 2025 a avut un numar redus de restante in raport cu media sectiei, cd in anumite
perioade a desfasurat o activitate peste media sectiei si cd a asigurat inclusiv sedinte
suplimentare si sedinte de permanenta.

Aceasta a invocat si faptul c¢3 este judecator specializat in materia
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domeniu care presupune un grad sporit de complexitate si termene procedurale mai scurte,
precum si imprejurarea ca, desi amand pronuntarea in numeroase cauze, in majoritatea
acestora pronuntd si motiveaza hotdrdrile intr-un interval scurt, de reguld dupd o singurd
amanare.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 13241/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vdzand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1939/10.09.2025, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie — decembrie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecitorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotérarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori (in continuare “Regulament”).

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei
probe avand ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de
activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatil au fost avute in vedere 10 hotdrari judecitoresti redactate
de candidat in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel muit 5
hotdrari judecdtoresti indicate de candidat in fisa de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (4) din Regulament,
pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind minimum 70 de puncte.

in temeiul dispozigiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulament, |a data de 12.12.2025 a fost intocmit raportul de evaluare al candidatei.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

“(11) impotriva punctojului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestafia se transmite sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, care o solutioneazd cu participarea candidatului, in termen de cel mult 3 zile de
la inregistrare.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care include intregul material avut in vedere la evaluare.
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(13) Sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciozd cd se
impune admiterea acesteia, dispune reevaluarea candidatului de cdtre comisia de evaluare, in
alcatuirea initiald, si printr-o hotdrdre motivatd, definitivd, care se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,.Jn cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, aceasta va fi respinsd prin hotdrdre motivatd, definitiva”.

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

punctajul obtinut de (cod candidat A0027),
judecator la
la concursul de promovare efectiva in functii de executie a judecétorilor organizat in perioada
septembrie - decembrie 2025, pentru
a fost de 67 de puncte,
dupad cum urmeaza:

I, Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare - 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentel unitare a inaltel Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 6 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de
redactare a hotardrilor, tindnd seama de volumul de activitate - 13 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare,
capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatad - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecata, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecitori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte.

Analizdnd contestatia judecator in raport de
criticile formulate, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa
candidatei, Sectia pentru judecdtori apreciazd ca aceasta este neintemeiatd, pentru
considerentele ce succed.

in primul rénd, Sectia retine ci aprecierile favorabile asupra activitatii profesionale a
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judecator in cadrul procedurii de evaluare a candidaturii pentru postul de

nu este de naturd s3 infirme concluziile Comisiei de evaluare din prezenta procedura.
Cele doud rapoarte nu sunt identice si au fost realizate in contexte institutionale diferite, cu o
analiza si finalitate distinctd. In aceste conditii, existenta unor aprecieri diferite nu
demonstreaza netemeinicia raportului contestat, ci reflectd diferenta de obiect, scop si analiz3
centrata pe aspecte distincte din activitatea profesional3 a contestato

Contestato a formulat critici cu privire la punctajul acordat pentru cele 3 criterii
prevazute de art. 43 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Regulament, invocand, in esentd, ci unele
observatii ale Comisiei ar privi aspecte formale, ar dubla aceleasi critici in cadrul unor criterii
diferite sau nu ar tine seama de volumul si complexitatea activitatii sale.

Referitor la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament — ,,capacitate de
analizd §i sintezd, coerentd in exprimare”, Sectia pentru judecdtori constatd cd punctajul
acordat de Comisia de evaluare, de 8 puncte, are suport in observatiile concrete consemnate in
raport si nu se impune reevaluarea candidatei.

Astfel, raportul a retinut, pe baza unor exemple determinate, cd desi candidat
intervine, in general, asupra cererilor si aparérilor formulate de pdrti, existd si situatii in care
anumite elemente sunt redate extensiv ori sunt introduse detalii care incarcd inutil hotdrarea,
cum este cazul sentintei civile nr. unde este expus istoricul contractelor care
au modificat un contract. imprejurarea invocata de contestato in sensul ca acest istoric ar fi
fost relevant pentru verificarea prelungirii executarii contractului, exprimi o alt3 apreciere
asupra necesitatii detaliului respectiv, fir a demonstra c3 evaluarea Comisiei ar fi fost vadit
eronata.

in acelasi sens, raportul a avut in vedere mai multe hotdrari — sentinta nr.

decizia nr. sentinta nr.
sentinta nr. si sentinta - in care a constatat
redarea integrald a unor texte de lege, aspect de naturd si afecteze caracterul unitar al
expunerii §i coerenta generald a considerentelor. Chiar dac, in viziunea contestato aceste
trimiteri au fost selective si utile, Comisia de evaluare era indreptatita sa aprecieze, in marja sa
de evaluare, cd maniera concret3 de inserare a textelor legale si jurisprudentiale conduce, in
ansamblu, la un aspect de colaj al hotararii.

De asemenea, raportul a retinut folosirea repetats a unor stiluri diferite — bold, italic si
sublinieri multiple - in hotdrdri precum sentintele nr. nr.

nr. si nr. apreciind ca, desi aceste
elemente nu afecteazd decisiv coerenta hotdrarii, diminueaz calitatea exprimarii  si
uniformitatea redactdarii. Sustinerea contestatoarei potrivit cdreia art. 128 alin. (3) din
Regulamentul de ordine interioard nu ar interzice in mod expres asemenea evidentieri nu
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inldturd posibilitatea Comisiei de a valorifica aceste aspecte in aprecierea calitdtii generale a
redactarii.

Totodat3, observatiile comisiei privitoare la erorile de tehnoredactare — precum lipsa
predicatului intr-un pasaj din sentinta dublarea unor litere in
sentinta ori pozitionarea necorespunzatoare a virgulei — nu pot fi
inlaturate prin simpla invocare a volumului ridicat de activitate. Chiar daca asemenea
inadvertente pot apirea sporadic in activitatea oricdrui judecator, ele raman elemente pe care
Comisia le putea avea in vedere la evaluarea coerentei in exprimare.

In ceea ce priveste referirea din raport la decizia chiar daca
se poate admite existenta unei erori materiale in indicarea numarului hotdrarii, aceasta
imprejurare singulard nu este de naturda sd rdstoarne concluzia generald a raportului,
fundamentat3 pe mai multe exemple si pe analiza in ansamblu a lucrarilor candidatei.

Referitor la criteriul prevzut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament — ,argumentatia
sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apardrilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”,
Sectia pentru judecdtori constatd ca nici in privinta acestui criteriu criticile formulate nu
justifica reevaluarea.

Raportul a consemnat ¢d doamna judecator stipaneste, in general, tehnica redactarii
hotirrilor atat in primé instantd, cét si in cdile de atac, insa a observat lipsa unui stil unitar de
structurare a hotararilor. in acest sens, au fost indicate, cu titiu exemplificativ, sentintele
nr. ; sinr, , _in care numerotarea paragrafelor si succesiunea
sectiunilor nu pun suficient in evidenta ordinea logicé a analizei, inclusiv solutionarea prioritara
a exceptillor procesuale fata de fondul cauzei.

Sustinerea contestatoarei in sensul cd, in sentinta exceptia
prematurititii fusese unitd cu fondul printr-o incheiere anterioara sl cid nu era necesara
reluarea motivirii in hot3rarea finald nu infirm3 observatia Comisiei privind claritatea structurii
hotararii si modul de prezentare a rationamentului. Evaluarea a vizat forma concretd in care
hotirarea permite cititorului identificarea etapelor analizei judiciare, iar nu doar existenta, la
nivelul dosarului, a unei incheieri anterioare.

n mod similar, critica potrivit careia art. 425 alin. (1) C.proc.civ. nu impune indicarea in
dispozitiv a partii care a invocat exceptia nu este decisiva. Comisia a apreciat acest element ca
pe un aspect de claritate a redactarii, in contextul particular al hotdrarii analizate, fara a
transforma aceastd observatie intr-o pretinsa incdlcare autonomd a textului de lege.

De asemenea, raportul a avut in vedere hotarari, precum decizia

si sentintele nr. Conr.
in care a constatat preluarea succesiva §i neprelucratd a unor numeroase
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texte legale sau pasaje jurisprudentiale, farad o integrare armonioasa in argumentatia proprie a
instantei. in special, cu privire la sentinta Comisia a ardtat ca pe
aproximativ 7 pagini sunt redate considerente din decizii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie,
texte legale si pasaje din jurisprudenta Curtii Constitutionale, iar rationamentul propriu al
judecatorului se rezuma la o concluzie succintd, ceea ce justificd aprecierea potrivit cdreia
jurisprudenta obligatorie nu a fost valorificata in mod corespunzator, ¢ci mai degrab3 redatd
decorativ.

Prin urmare, faptul ca raportul a retinut, pe de o parte, preocuparea candidat pentru
respectarea jurisprudentei obligatorii, iar pe de alta parte a apreciat cd aceastd jurisprudents
nu este intotdeauna valorificatd in mod adecvat, nu relevd o contradictie, c¢i o evaluare
nuantata a lucrarilor. Existenta unor elemente pozitive nu exclude posibilitatea retinerii unor
deficiente care sd justifice un punctaj inferior maximului.

De asemenea, Sectia observd ¢a inclusiv contestato a invederat cd a constientizat
deficientele care afectau structura hotardrilor judecatoresti referitoare la numerotarea
paragrafelor si a eliminat aceastd metoda practicats in perioada 2023-2024.

imprejurarea c3 unele observatii formulate la acest criteriu prezintd legaturi cu
aspecte deja mentionate la criteriul prevazut de art, 43 alin. (1) lit. a) din Regulament nu
echivaleaza cu o dubld sanctionare. Aceleasi deficiente constatate de Comisie pot produce
efecte distincte asupra coerentei exprimarii si, separat, asupra claritatii si logicii argumentatiei,
motiv pentru care comisia le putea valorifica in raport cu fiecare criteriu evaluat.

In ceea ce priveste criteriul prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. ¢) din Regulament —
Jrespectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecdtori constatd ci nici
punctajul de 13 puncte nu apare ca fiind acordat in mod nejustificat.

Raportul de evaluare a retinut ¢3, in anul 2025, contestato a solutionat 365 de
cauze, fata de media pe sectie de 459, si a redactat 281 de hotdrari, fatd de media de 371, iar
pentru anul 2024 activitatea acesteia s-a inscris, in general, in media sectiei. In acelasi timp,
Comisia a avut in vedere si faptul favorabil ca judecdtor a inregistrat, in general, putine
hotdrari nemotivate in termen.

Cu toate acestea, Comisia a observat ca in majoritatea cauzelor analizate candidat
amanat in mod repetat pronuntarea, aspect pe care |-a apreciat ca nejustificat in toate
situatiile de complexitatea cauzelor. in acest sens, raportul aratd cd in 4 dintre cele 5 hotérari
depuse de candidat pronungarea a fost amanata, uneori succesiv, cum este cazul sentintei

iar aceeasi practica s-a .r'egésit si in hotdrarile selectate aleatoriu de
Comisie, '
Argumentele contestatoarei referitoare la numarul redus de restante, la activitatea
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desfdsurata in anumite perioade peste media sectiei, la sedintele suplimentare, |a permanente
si la specializarea in materia achizitiilor publice sunt de natura a evidentia elemente favorabile
activitatii sale, insa acestea nu infirmd constatarile raportului cu privire la indicatorii statistici
retinuti si la frecventa amandrilor de pronuntare. Aceste Tmprejurari au fost, de altfel,
reflectate in acordarea punctajului de 13 puncte, si nu a unuia minim.

Pentru toate aceste considerente, Sectia pentru judecatori apreciaza ca argumentele
invocate prin contestatie nu sunt de natura sa infirme concluziile raportului de evaluare si nici
sa justifice reevaluarea candidat Tn consecintd, contestatia urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu madificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea
concursului de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotardrea nr. 1434/2023 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct §i secret, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti ( 2 voturi-DA, 8 voturi-NU);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie —
decembrie 2025, formulata de judecdtor in cadrul

candidat avand codul

A0027.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiei resurse umane s§i organizare, in
vederea ludrii masurilor legale.
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