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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2916
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii,
prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul

candidat la concursul de promovare efectivi a judecdtorilor in functii de executie,
desfasurat in perioada septembrie 2025 — decembrie 2025, in vederea promovirii efective la

avand
codul de concurs A0145, a formulat contestatie impotriva punctajulul obtinut la evaluare,

n motivarea contestatiei, cu titlu preliminar, judecdtor a invederat ¢ pentru
criteriile de la lit. 3) si b) nu exist3 un barem pe baza caruia sa se realizeze evaluarea hotirarilor
judecdtoresti analizate, in sensul c3 se mentioneaza doar un punctaj global, fird ca acesta si fie
defalcat pe subcriteriile enumerate, astfel ¢ nu rezults care este punctajul acordat, din cele 20
puncte globale, pentru fiecare dintre aceste criterii.

Cu privire la criticile Comisiei de evaluare in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1)
lit. a) “Capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare” din Regulamentul privind
concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiel
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare “Regulament”),

apreciaza ca nefondate sustinerile Comisiei, conform cirora acesta ar fi redat
continutul cererilor de chemare in judecats si al intdmpinarilor in mod integral, inclusiv cu
mentinerea greselilor de scriere si modificind doar primele cuvinte ale paragrafelor,
mentionand cd acesta sintetizeazd de fiecare dati aceste acte si reda doar acele sustineri
relevante pentru intelegerea situatiei de fapt, raportat si la motivele cererii. De asemenea,
considerd contradictoriu faptul ¢, in paragraful urmdtor, Comisia a retinut ¢4, in unele dosare,
nu a sintetizat intdmpinarea, aceasta neoferind niciun exemplu pentru aceste aspecte pentru
care a fost depunctat.,
judecdtor mai consideré c sustinerea Comisiei in sensul c3 nu ar fi respectat
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prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) Cod procedur civila este vidit neintemeiata, aratdnd faptul
¢4 dispozitiile legale indicate nu prevdd necesitatea mentionarii probelor solicitate, ci doar a
celor administrate, obligatie pe care a respectat-o intocmai. De asemenea, acelasi text legal
prevede c3 hotdrarea trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazad
solutia, deci nu §i temeiurile de drept invocate prin actiune, depunctarea sa pentru acest aspect
fiind neintemeiata.

in continuare, contrar opiniei Comisiei, conform cireia in cuprinsul majoritatii
deciziilor pronuntate a redat Integral continutul sentintei atacate, domnul judecdtor a
mentionat c3 a sintetizat considerentele primei instante, redand doar acele considerente care
au ficut obiectul apelului. Totodatd, a mai mentionat ¢35 aceste dosare au fost unele complexe,
unde se impunea prezentarea exhaustivd a considerentelor primei instante, raportat la
motivele de apel.

in plus, in opinia sa, considerentele primei instante trebuie redate cat mai fidel
intrucit, de reguld, apelul vizeaza intreaga hotérare. Astfel, in aceste conditii, nu se poate
proceda la o reformulare a considerentelor, chiar dacd acestea ar fi incoerente §i confuze,
pentru ca prin apel se critic tocmai acest caracter incoerent §i confuz, iar acest lucru trebuie
evidentiat.

Mai mult decat atat, a ardtat c3 nu existd un model sau un standard de redactare a
hotérérilor judec3toresti in apel, modelele propuse de Institutul National al Magistraturii
pentru formarea judecatorilor §i practica judiciar3 fiind singurele repere.

Prin urmare, a structurat hotdrdrea din apel pe doud capitole, in primul capitol
prezentand sustinerile partilor, istoricul cauzei si considerentele primei instante, iar in cel de-al
doilea, sustinerile partilor din apel si considerentele instantei de apel. In hotérarile analizate, ca
de altfel in toate hotirdrile pe care le motiveazd, a prezentat doar considerentele primei
instante care au facut obiectul apelului si pe care le-a analizat ulterior in cadrul propriilor
considerente, pe baza motivelor de apel.

O alt critics adusa de Comisie a fost ¢ nu a redat motivele de apel in dosarele nr.

nr nr. sinr. insa
judecdtor a sustinut cd prin deciziile pronuntate in dosarele nr. nr.

nr. a redat foarte clar si structurat motivele de apel, fiind
de acord cd, intr-adevar, in dosarul nr. a prezentat foarte pe scurt motivele
de apel, insd acest aspect nu a influentat in vreun fel calitatea hotararii.

Tn ceea ce priveste capacitatea de analiza, Comisia a retinut ca, de regul3d, expune cu
claritate situatia de fapt prin evocarea mijloacelor de prob# administrate, care au fost retinute
de instant3, precum si cele care au fost inlaturate, tinand cont de cererile si apdrdrile partilor,
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de a indica textele legale incidente in cauzi, de a transmite cu claritate propriile considerente
cititorului. Totusi, prin exceptie, decizia pronuntat3 in dosarul nr. a fost casata
in recurs, deoarece modul in care instanta a cercetat cauza echivaleazs cu o necercetare a
fondului cauzei, nefiind analizate toate motivele de apel. Cu privire la acest aspect, a aritat c3,
in aceastd cauzd complex3, avand ca obiect revendicare, instanta de recurs a calificat solicitarea
partii in mod diferit fat3 de instanta de apel, in sensul ¢ s-a invocat compararea de titluri. Cu
toate acestea, inclusiv in recurs a existat opinie separat, in cadrul cireia s-a aritat c3 instanta
de apel a argumentat riguros solutia, prin raportare la sustinerile partilor, astfel ca nu i-ar putea
fi imputatd aceasta casare,

Un alt aspect pentru care a fost depunctat a fost faptul ca in sentinta pronuntati in
dosarul nr. a redat pe o pagina considerentele Deciziel Tnaltei Curti de Casatie si
lustitie nr. 45/2019, farad ca acestea s3 fie corelate in mod corespunzadtor cu situatia de fapt,
aceasta nefiind retinutd pe baza probelor administrate in dosar. Cu privire la acest dosar,

judecdtor a ardtat c3 a avut ca obiect “obligatie de a face”, respectiv obligarea
paratului, sd solutioneze dosarul administrativ constituit in urma
notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001. Or, prin Decizia nr. 45/2019, Thalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit c¢3 este admisibil3 o astfel de cerere, daca nua
solutionat dosarul administrativ in termenul previzut de Legea nr. 165/2013, nefiind formulats
actiune de persoana indreptitita in termen de 6 luni de la expirarea momentului respectiv. Prin
urmare, judecdtor a mentionat c3, dupd ce a redat considerentele relevante ale
deciziei, le-a corelat cu situatia de fapt, pe care a retinut-o pe baza probelor administrate, in
sensul cd paratul nu a solutionat dosarul administrativ, aspect recunoscut de acesta, in mod
expres.

in ceea ce priveste depunctarea pentru utilizarea gresita a calitatii partilor in apel,
respectiv ,pératd” in loc de ,intimatd” (pag. 5 paragraful 9 si 10, pag. 6 paragraful 4 din decizia
nr. pronuntata in dosarul nr. ), judecdtor admite c3
a folosit denumirea de , pdrétd”, insa pentru ci a ficut referire la cereri pe care aceastd parte
le-a facut in fata primei instante, nu in apel, deci a considerat ¢ nu se impune sa foloseasca
notiunea de ,intimatd”, De asemenea, judecdtor recunoaste si deficienta identificats
de Comisie in cuprinsul deciziei nr. pronuntata in dosarul nr.
in care a folosit calitatea de “reclamantd” in loc de «apelanta-reclamantd”.

De asemenea, a mai fost depunctat pentru c3 nu a utilizat diacritice in toate situatiile
in care se impunea, ins3 judecator aratd c3 a fost identificat3 o singurd situatie in acest
sens, din 15 hotdrdri analizate si, chiar in acest caz, nu a folosit diacritice doar cu ocazia
prezentarii motivelor de apel (unele cuvinte nu au diacritice), nu si in cadrul analizei propriu-
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zise a acestora.

Tn ceea ce priveste folosirea unui font diferit de Times New Roman si de o mdrime
diferita de 12, judecitor a mentionat ca isi tehnoredacteaza singur hotérarile, in format
Word, iar grefierul le introduce ulterior in sistemul Ecris. Precizeazd ca, atunci cand sunt
introduse in sistem, textele de lege scrise cu ghilimele sunt transformate automat in alt font, de
o alt méarime, din cauza unei erori a sistemului, ins3 hotdrdrile pe care le semneaza sunt scrise
cu font Times New Roman, marime 12.

in concluzie, sustine cd o depunctare drasticd, obtindnd doar 8 puncte din 20 de
puncte posibile la acest criteriu, nu se poate justifica pe baza acestor pretinse deficiente, care,
in opinia sa, sunt, in ansamblul lor, unele minore, in principal legate de stil §i exprimare, nu de
fondul problemelor deduse judecatii.

in ceea ce priveste criteriul de evaluare prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. b)
*Argumentatia sub aspectul claritétii si logicii, analiza argumentatd o cererilor si apdrdrilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, domnul judecator a aritat cd, in mod neintemeiat, a fost depunctat cu 10
puncte din cele 20 posibile.

judecator a invederat cd, degi Comisia a retinut ca practica de a reda integral
continutul sentintei atacate, fara realizarea unei sinteze proprii, afecteazd inclusiv claritatea
logicii in ansamblul hotdrarii, aceasta nu 2 explicat de ce redarea integrald a continutului
sentintei, aspect pe care il contestd, ar fi de naturd s afecteze claritatea logicii deciziel din
apel.

Contrar sustinerii Comisiei, conform céreia in cazul deciziei nr.
pronuntatd in dosar nr. a omis s3 solutioneze exceptia tardivitatii apelului
formulat de apelanta-paratd, invocatd prin intampinare de apelanta-reclamantd, in dispozitivul
deciziei neregisindu-se solutia cu privire la exceptie, a aratat ca a motivat respingerea acestei
exceptii in cuprinsul considerentelor, desi exceptia nu a fost unitd cu fondul cauzei si nici nu a
fost avutd in vedere la deliberare si pronuntare. Astfel, a aritat ca la termenul din 18.10.2024,
cind au avut loc dezbaterile, apelanta-reclamantd a fost prezentd, dar nu a mai sustinut
exceptia tardivitdtii apelului formulat de apelanta-reclamantd, astfel ca instanta s-a pronuntat
asupra acesteia prin dispozitiv. Cu toate acestea, intrucat a fost invocatd, in mod formal, prin
intdmpinare, deliberdnd asupra exceptiei, instanta a hotirdt si motiveze respingerea el in
cadrul considerentelor deciziei.

in continuare, desi Comisia a retinut c& prin incheierea din pronuntata in
dosarul nr, < a respins exceptia necompetentei teritoriale, dar nu a motivat
aceastd solutie si a retinut cd in_stinta e competentd sub toate aspectele, fard a indica
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temeiurile de drept in baza cirora a stabilit competenta, nepunand in discutia partilor exceptia
necompetentei materiale si functionale invocatd de un péarat si nesolutiondnd-o, domnul
judecdtor a aratat cd a refinut c3 tribunalul este competent sub toate aspectele, intr-o cauzi
avand ca obiect raspundere civild delictuali, obiectul cererii fiind mult peste Avand
in vedere ca@ pdrtile nu au criticat prin apel solutia asupra competentei, in opinia °
judecator, rezultd ¢ au fost de acord cu rationamentul tribunalului. Acest dosar a fost unul
complex si a analizat pe larg situatia dedus3 judecdtii, iar solutia pronuntat3 a fost mentinut3
de

O altd deficientd constatatd de Comisie a fost c3 prin incheierea din
pronuntatd in dosar nr. a respins cererea de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si
lustitie cu privire la interpretarea art. 1099 alin. (1) Cod procedura civild, nemotivand solutia,
mentionand doar cd nu este indeplinitd conditia existentei unei legaturi intre chestiunea de
drept a cdrei dezlegare se solicit3 si cauza respectiva. judecator a ardtat ca acest dosar
a avut ca obiect contestatie in anulare impotriva unei hotarari pronuntate intr-un dosar avand
ca obiect recunoastere hotdrare arbitrald, unul dintre motivele de contestatie in anulare fiind
cd instanta care a pronuntat hotirirea nu era competentd. In analiza motivului de contestatie
in anulare mentionat, a arétat ci in cauzd a existat un conflict negativ de competent3, fiind
stabilita instanta cu autoritate de lucru judecat. Prin urmare, dacd ar fi dezvoltat motivarea in
privinta respingerii cererii de sesizare a Tnaltei Curfi de Casatie i Justitie cu interpretarea art.
1099 alin. (1) Cod procedura civild, in sensul c3 fusese stabilits competenta in regulator, in mod
evident s-ar fi antepronuntat, ceea ce ar fi generat admiterea unei cereri de recuzare.

in concluzie, judecator sustine cd, in mod neintemeiat, Comisia I-a depunctat
cu jumatate din punctajul total, in conditiile in care pretinsele deficiente nu se sustin si,atunci
cand ele existd, este vorba despre situatii izolate, particulare, scoase din context sau retinute
pe baza unei analize superficiale a hot3rarilor judecétoresti.

Referitor la punctajul acordat la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. c)
“Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrérilor,
tinénd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin. (2)” din
Regulament, a aratat ca, in toatd perioada analizatd, dintr-un
numdr total de 1010 hotardri redactate, a inregistrat un numar de 56 de hotérari nemotivate in
termen, adicd un procent de 5,54%, considerdnd c3 nu se justificd depunctarea cu 3 puncte din
totalul de 20 de puncte.

in plus, in opinia judecdtor, Comisia nu a tinut cont de volumul concret de
activitate de la nivelul Sectiei, desi era un criteriu mentionat in cuprinsul raportului. Mai mult
decat atdt, nu a fost avutd in vedere nici imprejurarea ¢3 este una dintre
e ————
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cele mai incércate instante din tard ca volum de munca, iar la nivelul au
functionat constant un numdr de aproximativ 19 judecdtori din cei 27 prevazuti pe schema.

De asemenea, nu s-a mentionat numarul mediu de zile cu care s-a depdsit termenul
de redactare, desi acesta era un criteriu ce trebuia avut in vedere potrivit art. 40 alin. (2) lit. a)
din Hotirarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori. Astfel, a ardtat cd termenul de
redactare a fost depdsit cu aproximativ 2-3 zile, intarziere care nu poate fi apreciata drept
nerezonabil3 in conditiile volumului de munca prezentat si al complexitdtii dosarelor. Totodats,
Comisia nu a analizat dacd intarzierile au avut loc in perioada in care

Mai mult decat atdt, nu s-a avut in vedere ca aceste
mici intarzieri au fost cauzate si de unele deficiente de la nivelul sistemului ECRIS sau de
inchiderea cu intdrziere a hotararilor in sistem sau de neredactarea in termen a practicalelor,
atributii care intré in sarcina grefierilor.

Prin urmare, considerand cd a fost respectat termenul rezonabil de redactare a
hotararilor, judecitor solicitd acordarea intregului punctaj cu privire la acest criteriu.

Fatd de contestatia formulata, analizand nota nr. 109/13241/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1939/10.09.2025 a Sectiei pentru judecdtori a fost aprobatd
organizarea, in perioada septembrie 2025 - decembrie 2025, a concursului de promovare
efectivs a judectorilor in functii de executie la curtile de apel, in conditiile art. 127-134 si art.
139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecstorilor si procurorilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum §i ale Regulamentului privind concursul de promovare 2
judecatorilor, aprobat prin Hotararea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a
constat in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activititii si a conduitei candidatilor
in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfagurata.

Pentru evaluarea activititii au fost avute in vedere 10 hotdrdri judecatoresti
redactate de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum §i
cel mult 5 hotdrari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a fdcut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45
din Regulament.

Potrivit art. 140 alin. {15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 48 alin. (4) tﬁn Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs,
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candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 10.12.2025,
respectiv la data de 12,12.2025 pentru : oe paginile de internet ale
Consiliulul Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat
punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si
completdrile ulterioare:

«(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatillor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare o Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazé cé se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisG de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordi
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludirii condidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”,

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,/n cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecétori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a condidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45,

Conform Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare 3 candidatilor pentru

promovarea la punctajul obtinut de (cod
candidat A0145), judecdtor in cadrul candidat pentru promovarea
efectiva la _
—
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este de 69 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare — 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
lustitie si a curtilor de apel — 10 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de
redactare a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 17 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzéatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare,
capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd ~ 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum §i comportamentul i comunicarea cu ceilafti judecatori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.

Analizdnd contestatia : in raport de criticile
formulate care vizeazs exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
Raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecdtori
apreciazd ci aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la
pentru documentele supuse evaludrii au fost 10 hotdrari
judecitoresti selectate din aplicatia informaticd conform dispozitiilor art. 39 alin. {9) din
Regulamentul de concurs, precum si 5 hotaréri judecatoresti selectate de candidat, conform
dispozitiilor art. 39 alin. (11) din Regulamentul anterior mentionat.

in ceea ce priveste criteriul privind ,capacitate de analizG §i sintezd, coerentd in
exprimare”, Sectia pentru judecdtori constatd, in acord cu Comisia de evaluare, cd in
majoritatea hotdrérilor judecitoresti depuse de candidat se remarcd deficiente mari in privinta
capacititii sale de sintezd, constand intr-o practica de a nu realiza o sintezd proprie a cererilor
de chemare in judecatd sau a intdmpindrilor, reddnd integral continutul acestora, rezultdnd in
incircarea inutild a hotirdrii judecdtoresti, in ansamblu, ficand astfel greu de urmarit
rationamentul juridic al judecatorului. De asemenea, s-a mai retinut drept deficienta si faptul ca

judecédtor nu a mentionat temelurile de dregt invocate de reclamant prin actiune, si
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nici probele solicitate a fi administrate. Sectia pentru judecdtori nu poate retine apararea
potrivit careia a fost depunctat excesiv si fara temei, avand in vedere cd nu s-a
oferit niciun exemplu al deficientelor constatate, observdnd cd, in cadrul Raportului de
evaluare, au fost oferite numeroase astfel de exemple. Astfel, s-a retinut c¢3 in sentinta
nr. pronuntatad in dosarul nr. si in sentinta nr.
pronuntata in dosarul nr. lipseste sinteza apdrdrilor principale din intdmpinare,
iar in sentinta nr. pronuntata in dosarul nr. si in sentinta nr.
pronuntatd in dosarul nr. Judecdtor nu a mentionat
temelurile de drept invocate de reclamant prin actiune si probele solicitate a fi adminstrate.
Sectia nu poate refine apararea conform cdreia nu ar fi incdlcat
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) Cod procedurd civild, retindnd c3, prin deficientele
constatate, rezultd fird echivoc incilcarea acestor dispozitii legale. in ceea ce priveste
sustinerea potrivit cdreia aceste dispozitii ar prevedea doar necesitatea
mentionarii probelor administrate, nu si a celor solicitate, este adevarat ¢3d textul legal prevede
necesitatea “expunerii situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate”,
insd hotdrarea judecdtoreasca trebuie sa contina si probele solicitate de parti si administrate in
cadrul procesului, aceastd obligatie decurgédnd din necesitatea motivérii legale si temeinice a
hotararii.
in ceea ce priveste redarea integrald a continutului sentintelor apelate, contrar
sustinerilor contestatorului, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca redarea pe larg, in cuprinsul
hotararilor, a dispozitiilor sentintei apelate, fird a realiza un rezumat al acestora, ingreuneaza
in mod artificial considerentele hotardrii, generénd un volum de date si informatii care nu
prezinta in intregime utilitate, ceea ce determind o structurd a litigiului foarte dificil de urmarit,
chiar si pentru cititorul cu pregatire juridica.
Contrar criticilor formulate de si in acord cu aspectele retinute de Comisie,
Sectia apreciazd cd aceste deficiente ingreuneazd lectura hotdrdrii prin posibilitatea diminudrii
concentrarii asupra argumentelor juridice clare ce justifica solutia pronuntatd, achiesand astfel
la concluziile Comisiei.
in privinta capacititii de analizd, Sectia, in acord cu sustinerile Comisiei, retine lipsa
acesteia in unele hotarari analizate, aspect ce justificd depunctarea judecdtor si sub
acest aspect. Astfel, de exemplu, decizia nr. pronuntata in dosarul nr.
’ a fost casatd in recurs, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civila,
retindndu-se ¢d modul in care instanta de apel a solutionat cauza echivaleaz3 cu o necercetare
a fondului cauzei, nefiind analizate toate motivele de apel. Contrar sustinerilor
existenta unei opinii separate nu poate duce la concluzia c& aspectele retinute de Comisie sunt
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neintemeiate.

De asemenea, Sectia pentru judecdtori retine ca redarea pe o pagind a considerentelor
Deciziei nr. 45/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fard ca acestea sé fie corelate in mod
corespunzator cu aspectele de fapt, pe langa ingreunarea nejustificatd a hotararii judecdtoresti,
denotd si lipsa capacitatii de analiza a judecatorului, neputdnd fi identificat silogismul juridic
care a dus la pronuntarea acelei solutii.

Tn ceea ce priveste depunctarea candidatului pentru o serie de deficiente, precum
folosirea, in mod eronat, a calititii de “reclamantd” in loc de “apelantd-reclamantd” sau

“pérétd” in loc de “intimatd”, Sectia apreciaza intemeiatd depunctarea observand si
ca judecdtor recunoaste deficienta constatata in cuprinsul deciziei nr.
pronuntata in dosarul nr respectiv a utilizarii calitdtii de “reclamantd” in loc

de “apelantd-reclamantd”. Cu privirea la cealaltd deficientd mentionatd, degi recunoscuta de
acesta sustine ins3 cd a folosit aceastd denumire pentru ca a facut referire ia cereri
pe care parata le-a formulat in fata primei instante, nu in apel, considerdnd ¢3 nu se impunea
s3 utilizeze notiunea de “intimatd”. Sectia pentru judecdtori nu poate retine aceasta aparare a
apreciind c3 utilizarea diferitelor notiuni pentru aceeasi parte in cadrul unei

hotédrari judecitoresti afecteaza intelegerea continutului intregii hotdrari in ansamblu.

Mai departe, Sectia retine, contrar celor afirmate de care sustine ca toate
sentintele indicate de Comisie au fost redactate in integralitate folosind diacritice, c3 au fost
identificate situatii in care s-au identificat aceste greseli, fiind corectd depunctarea sa pentru
nerespectarea art. 128 alin. (3) din Regulamentul de ordine intericard al instantelor
judecdtoresti, care prevede obligatia utilizérii diacriticelor in redactarea hotararilor
judecdtoresti. Astfel, tot cu titlu de exemplu, in decizia nr. pronuntatd in
dosarul nr. nu sunt folosite diacritice cu ocazia prezentarii motivelor de apel.

De asemenea, Sectia pentru judecadtori retine ca o parte a hotdrarilor judecdtorest
analizate au fost redacte cu un font diferit de Times New Roman si de o marime diferita de 12,
fiind astfel incdlcate dispozitiile art. 128 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecdtoresti, aprobat prin Hotdrdrea nr. 3243/2022 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificdrile ulterioare. Astfel, conform acestor dispozitii. "Hotdrdrile
Jjudecétoresti se tehnoredacteaza integral cu caractere Times New Roman 12, la distantd de un
rdnd, cu alienate la inceput de paragraf si cu diacriticele specifice limbii roméne.”

Or, Sectia constatd cd, in cuprinsul mai multor hotdrdri supuse analizei, au fost
constatate aceste deficiente, care afecteazd claritatea si ingreuneazd parcurgerea hotdrarilor

judecatoresti redactate de Sectia pentru judecdtori nu poate primi apdrarea
conform cdreia aceste deficiente au apdrut dupd introducerea hotararilor in
P— e
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sistemul Ecris de catre grefier, fiind in sarcina judecétorului verificarea hotdrarilor redactate Si
dupd introducerea acestora in sistemul Ecris, judecdtorii avand obligatia ca in procesul de
redactare a hotdrarilor s3 se asigure de respectarea acestor cerinte, atdt sub aspectul
continutului, cat si sub aspectul formei.

Carentele in discufie, care vizeazsi atit aspecte de formd, cit si de continut ale
hotararilor, afecteazd direct calitatea actului de justitie, judecatorii avdnd obligatia profesional
si legald ca, in procesul de redactare a hotardrilor, sd asigure standarde inalte de calitate.
Tindnd cont de importanta activitatii desfasurate, standardele de calitate impuse magistratilor
cu privire la intreaga lor activitate sunt foarte ridicate sub ambele aspecte anterior mentionate,
judecatorii avand obligatia profesionalid de a depune toate eforturile necesare in vederea
atingeril acestora, in scopul mentinerii increderii cetdtenilor in calitatea actului de justitie,

in concluzie, in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de
hotarérile judecétoresti existente la mapa candidatului, unele fiind recunoscute chiar si de
catre Sectia pentru judecdtori apreciazi justificats depunctarea candidatului la
acest criteriu de evaluare, iar depunctarea este proportionald cu natura, numarul si gravitatea
carentelor hotdrarilor judecitoresti analizate de Comisie, motiv pentru care va mentine
punctajul acordat de Comisia de evaluare.

Referitor 1a criteriul de evaluare a activitatii consténd in ,Argumentatia sub aspectul
claritatii si logicii, analiza argumentaté a cererilor si apardrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie si a curtilor de apel”, previzut la art.
43 alin. (1) lit. b) din Regulament, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru
judecatori apreciazs ci hotirarile judecdtoresti pronuntate de candidat si care au fost supuse
verificérii suportd critici din perspectiva obiectivelor urmdrite prin intermediul criteriului
antereferit, prezentand unele deficiente, mentinand astfel punctajul acordat de Comisie. Astfel,
s-a constatat, in mod corect, cd, in unele hotiréri, se remarca structura logicd si ordonata in
analiza si argumentarea chestiunilor puse in discutie, prin raportare la textele legale incidente
$i criticile formulate. De asemenea, s-a mai remarcat faptul cd, in cazul unor sentinte anexate,
cererile si apardrile formulate de parti sunt analizate de citre candidat, fiind prezentate
argumentele de fapt si de drept care au determinat admiterea sau respingerea acestora.

Cu toate acestea, in acord cu sustinerile Comisiei, Sectia pentru judecitori observa c3
existd unele hotdrari judecitoresti in care se observ anumite carente. Spre exemplu, in cazul
deciziei nr. pronuntatd in dosarul nr. candidatul a omis a
solutiona exceptia tardivitatii apelului formulat de apelanta-paratd, invocatd prin intdmpinare
de cdtre apelanta-reclamants, in dispozitivul deciziei neregdsindu-se solutia cu privire la

exceptie. Secfia nu poate primi apararea conform careia instanta a hotdrat s3
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delibereze asupra exceptiei si a hotarat respingerea acesteia doar prin considerente, avand in
vedere c3 partea care a invocat-o in scris nu a mai sustinut-o |a termenul de judecat3, retinand
ci, in toate cazurile, considerenteie trebuie s reflecte dispozitivul.

De asemenea, o alt3 deficientd constatatd a fost nemotivarea exceptiel necompetentei
teritoriale in sentinta nr. pronuntatd in dosarul nr. desi aceasta
a fost respinsa prin incheiere, judecdtor retindnd ca instanta este competenta sd
solutioneze cauza sub toate aspectele, f4r3 a indica in mod concret temeiurile de drept in baza
cirora a stabilit competenta generald, materiald si teritoriald. Sectia pentru judecatori observa

cd insasl recunoaste ¢ nu s-a pronuntat asupra exceptiei, motivand ca a retinut
ci instanta este competentd sub toate aspectele, avand in vedere ca obiectul cererii era muit
peste De asemenea, judector a precizat ¢ parfile nu au criticat aceasta

solutie in apel, solutia pronuntata fiind mentinut3 de instanta de ape!, ceea ce duce la concluzia
automatd ci nepronunfarea asupra exceptiei ar fi fost corectd. Aceasta apdrare nu poate fi
primit3, instanta fiind tinutd in toate cazurile s3 motiveze admiterea sau respingerea cererilor
sau exceptiilor invocate de parti sau din oficiu, aceasta fiind o obligatie procedurala explicita.

Mai departe, Sectia retine ca in cazul deciziei nr. pronuntata in
dosarul nr. in cuprinsul incheierii din data de s-a consemnat cd
instanta a respins cererea de sesizare a inaltel Curti de Casatie si Justitie cu privire Ia
interpretarea art. 1099 alin. (1) Cod procedurd civild, solutie ce nu a fost motivatd. Sectia
observa ci si aceasta deficienta este recunoscuta de ins3 afirm3 ca acest lucru ar fi
insemnat o antepronuntare cu privire la solutia ce urma a fi pronuntata.

Potrivit art. 425 alin, {1) lit b) Cod procedurd civild: (1) Hotdrdrea va cuprinde:
b) considerentele, in care se vor ardita obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiazd solutia, arGténdu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cat
si cele pentru care s-au inlGturat cererile pdrtilor.” Sectia retine cd aceste dispozitii legale
previd pentru instanta de judecatd obligatia de a arata in cadrul hotararii partea/partile care
au formulat cererea, obiectul cererii, motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, motivele de fapt 5i de drept pentru care au fost inlaturate cererile partilor, precum si
celelalte mentiuni potrivit prevederilor art. 425 alin. (1) Cod procedurd civild, considerentele
facand corp comun cu dispozitivul hotérarii pronuntate. Motivarea unei hotdrari trebuie sa fie
clari si precisd, sd se refere la probele administrate in cauzi si 53 fie in concordanta cu acestea,
s3 raspunda in fapt i in drept la toate pretentiile formulate de catre parti, s& conducd in mod
logic 5i convingator la solutia din dispozitiv. Astfel, hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o
garantie a caracterului echidistant al procedurii judiciare i al respectérii dreptului la aparare al
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partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instaniei, precum si cele
pentru care s-au inl3turat cererile partilor. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea
solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul §i intra
deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar gl obiectul cauzei. Din
economia textului legal mai sus mentionat, reiese obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea,
hot3rare care, potrivit art. 425 Cod procedura civild, va cuprinde si motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor,
cum s-a retinut anterior.

n ceea ce priveste punctajul acordat, Sectia apreciaza cd depunctarea candidatului cu
10 puncte este proportionald, in contextul in care aceste deficiente s-au regdsit in mai multe
dintre hotarérile judecatoresti supuse analizei.

in ceea ce priveste criticile formulate de judecator vizand
criteriul de evaluare a activititii constidnd in , Respectarea termenelor rezonabile de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din
datele prevdzute la art. 40 alin. (2)”, Sectia pentru judecatori constatd cd, la acest criteriu,
Comisia de evaluare a depunctat candidatul cu 3 puncte, retindnd ca in perioada supusa
analizei judecdtor a activat in cadrul

Analizand datele statistice puse la dispozitie de instantele implicate, aga cum reiese din
verificdrile efectuate de Comisia de evaluare pe baza acestor date statistice, Sectia pentru
judecétori observa cd, In general, candidatul a respectat termenele rezonabile de solutionare a
dosarelor, inregistrand ins3 si depdsiri ale termenului legal de redactare a hotdrarilor.

Sectia pentru judecdtori apreciazd criticile ca nefiind fondate,
depunctarea acestuia pentru depdsirea termenului de redactare in cazul a 56 de hotarari din
totalul hotdrérilor pronuntate in perioada supusd evaludrii fiind intemeiatd, iar scaderea a doar
3 puncte la acest criteriu fiind una justificatd, Sectia constatand cd, la analiza acestui criteriu,
Comisia de evaluare a avut in vedere §i faptul c3 judecdtor a indeplinit §i atributii
suplimentare in cadrul instantei, in anul 2022, acesta fiind desemnat sd indrume activitatea de
pregitire profesionald a personalului auxiliar de specialitate din cadrul

De asemenea, a intocmit referatul privind analiza practicii instantelor de
control judiciar precum si a problemelor de drept care au condus la pronuntarea unor solutii
diferite, in luna decembrie 2022.

judecdtor a fost desemnat in anul 2023 cu indeplinirea atributiilor privind
activitdtile de formare profesionald continud §i organizarea invatamantului profesional al
judecatorilor. De asemenea, a fost desemnat s@ inlocuiasca presedintele sectiei in caz de
imposibilitate temporara de exercitare a functiei si a indeplinit functia de membru in Colegiul
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de conducere al Aceste atributii au fost mentinute si in anii 2024 si
2025.

in acord cu aspectele prezentate de Comisia de evaluare pe baza datelor statistice din
care rezultd redactarea cu intarziere a unor hotdrari judecatoresti, Sectia pentru judecitori
apreciaza c3 judecator trebuie sd isi imbundtdteasca acest indicator,
astfel incdt sa fie respectate termenele de solutionare a cauzelor si de redactare a hotérarilor
judecdtoresti. Prin urmare, Sectia pentru judecdtori apreciazd corecte concluziile din Raportul
de evaluare, urmand a mentine punctajul acordat de Comisie.

in concluzie, apreciind cd aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
natura sa conduca la o noua evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor previzute
in Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia impotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasuratd, formulatd de judecdtor in cadrul

candidat avand codul A0145 la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in

functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2025 - decembrie 2025, in vederea
promovarii efective la

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si |a art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, respectiv 1
vot pentru admiterea contestatiei si 9 voturi pentru respingerea acesteia;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut |a evaluarea activitatii, la
concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfdsurat in perioada

septembrie 2025 — decembrie 2025, formulatd de judecator in
cadrul candidat avand codul AD145.
—
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Art.2 - Prezenta Hotirdre nr. 2916 din 18 decembrie 2025 a Sectiei pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Directiei resurse umane §i organizare, in
vederea ludrii masurilor legale.

Datad in Bucuresti, 1a data de 18 decembrie 2025
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