CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 558

din 29 aprilie 2026

Prin adresa nr. 285.054/20.01.2026, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior
al Magistraturli propunerea de a dispune efectuarea de verificari, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman.

in cauza vizatd de sesizarea Ministerului Finantelor, prin decizia civild nr. din

pronuntata de
definitiva prin decizia nr.

ambele in dosarul nr. Statul Roman a fost obligat la plata catre
reclamanta a sumei de echivalentul in lei la cursul BNR din
ziua platii, cu titlu de daune morale (respectiv pentru durata excesivd a procesului
penal si pentru eroarea judiciard savarsita prin incheierea penala nr.
pronuntatd de in dosarul penal nr. precum si la plata
cheltuielilor de judecatd in cuantum de contravaloarea taxei de timbru.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru judecatori nr. 291/2026, s-a dispus sesizarea Inspectiei
Judiciare pentru a efectua verificarile prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu privire la eroarea judiciara savarsita prin incheierea

penala nr. : pronuntatd de Judecdtoria in dosarul penal nr.
astfel cum a fost retinuta prin decizia civila or. din pronuntata
de Curtea de Apel definitiva
prin decizia nr. din ambele in
dosarul nr.
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in urma verificarilor prevdzute de lege, Inspectia Judiciara — Directia de inspectie pentru
judecdtori a intocmit Raportul nr. 26-615 din 08.04.2026 si, in aplicarea dispozitiilor art. 46 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobat prin Hotardrea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/2023, prin adresa din 22.04.2026, |-a
comunicat Consiliului Superior al Magistraturii,

Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecitori constats
ca Inspectia Judiciard a retinut in mod corect ci nu au fost identificate situatii privind exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd de citre magistratul nvestit cu solutionarea
dosarului penal nr, al Judecatoriei

Pentru a concluziona astfel, in cadrul verificirilor efectuate, inspectorii au identificat
situatia de fapt si au constatat ci sesizarea il vizeazs pe magistratul care in dosarul inregistrat pe

rolul Judecitoriei sub nr. _ a pronuntat incheierea penald nr.
prin care a respins ca tardivd plangerea formulats de ,

§i @ mentinut ordonanta de clasare nr. . ) emisd de Parchetul de

pe langd Judecitoria cu incalcarea dispozitiilor art. 41 si urm. din Decretul

Presedintelui Romdniei nr. 195/2020 privind instituirea stirii de urgenta si a Decretului nr,
240/2020 privind prelungirea stirii de urgentd, dar si cu finciicarea principiului
contradictorialitatii, atata timp cit exceptia tardivitatii, asupra cirela instanta s-a pronuntat, nu a
fost invocata si nici pusé in discutia partilor in sedinta din data de 27.07.2020.

Din raportul Directiei de inspectie pentru judecatori rezults cd, referitor la aceste aspecte,

a fost identificata rezolutia nr. ' emisa de Inspectia Judiciar3 in dosarul nr.
prin care, cu ocazia verificdrilor prealabile efectuate ca urmare a sesizarii formulate de
petenta au fost analizate toate elementele care ar fi putut sta la baza

pronuntdrii solutiei in cauza cu a cirei solutionare a fost investit magistratul vizat, atit In ceea ce
priveste reaua-credintd, cit si grava neglijenta, iar in final, s-a dispus clasarea sesizirii.

in concret, inspectorul judiciar desemnat in lucrarea nr. 20-3562 2 analizat situagia de fapt
prezentatd (care este aceeasi cu cea din prezenta lucrare) si a ajuns la concluzia ¢4 datele concrete
exclud reaua-credinti, in mod evident, iar sub aspectul gravei neglijente a retinut ca au fost
incdlcate dispozitiile legale prevazute de art. 41 si urm. din Decretul (nu a avutin vedere
chestiunea suspendarii termenului de exercitare a dreptului de a formula plangere la judecdtorul
de camerd preliminar3), cu consecinta privarii de singura cale de atac previzuts de lege Ia o
instantd, insa incdlcarea nu a avut un caracter grav si nescuzabil, prin raportare la depdsirea cu
mult a unui volum de activitate ce ar fi putut fi apreciat ca fiind rezonabil. In acest sens, s-a aritat

ca la termenul de judecats din data de cand a retinut cauza anterior mentionata in
D Tel: (+40)21-311.69,02 Website: www.csm1909.ra Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: (#40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1909.ro0 cod postal 060011

Numdr de Inregistrare in registrul de evidentd a prelucrérilor de date cu caracter personal 2359 Pagina2dina



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

1, M A Cansiiiul Superior al Magjstraturii este garantul Independentei justifies”
AG1sTON (art, 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

pronuntare, magistratul a avut spre instrumentare si solutionare o listd de 69 de dosare penale in
sedinta publica si 19 dosare civile in camerd de consiliu.

impotriva rezolutiei anterior mentionate, petenta a formulat
plangere la inspectorul — sef, iar prin rezolutia emisa in lucrarea a fost
respinsa plangerea si mentinuta solutia atacata.

impotriva rezolutiei emise de inspectorul-sef s-a formulat contestatie, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel sub nr.

Prin sentinta civild nr. pronuntata de Curtea de Apel 5-a respins
contestatia, ca nefondata.

Instanta de judecata, cu putere de lucru judecat, a retinut, in propria analiz3 vizand volumul
de activitate al magistratului vizat, in perioada in care a avut de solutionat si dosarul nr.

al Judecatoriei si volumul de activitate inregistrat in toatd perioada
cat acest dosar s-a aflat pe rol. Astfel, s-a constatat cd intr-un interval de 2 luni, magistratul a avut
6 sedinte, cu un numar important de dosare rulate in fiecare sedinta (in total 350 de dosare
rulate).

Cu ocazia prezentelor verificari, inspectorii judiciari au constatat, incd o datd, ca volumul
de activitate inregistrat de magistratul vizat (care in anul 2020, a avut un numar de 6172 puncte
Ecris, din dosarele nou-intrate comparativ cu ceilalti judecatori, din cadrul instantei, care au avut
in aceeasi perioadd o medie de 3867 puncte Ecris, dar si cu mult peste punctajul maxim de 5060
puncte anual pe judecator astfel cum s-a stabilit prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 161/2013) a fost unul exagerat, peste capacitatea normald de munca a oricarui
om, si Imposibil s& nu genereze erori umane, care, in mod evident, nu ii pot fi imputate.

Totodats, s-a mai retinut si faptul ¢a in perioada de referint3 era singurul judecdtor din
cadrul instantei care solutiona atat cauze civile, cat si cauze penale, fiind clar ca avea nevoie de
mai mult timp pentru studierea si gestionarea in mod eficient a cauzelor de naturd si obiect
diferite.

in contextul deja prezentat, Directia de inspectie pentru judecatori a opinat ca eroarea
referitoare 1a incilcarea dispozitiilor art. 41 si urm. din Decretul Presedintelui Romaniei nr.
195/2020 privind instituirea starii de urgenta si a Decretului nr. 240/2020 privind prelungirea starii
de urgentd, putea surveni cu usurinta. Prin urmare, in raport de toate circumstantele in care a
fost instrumentatd cauza penala nr. nu se poate retine ca au existat elemente
care s4 releve exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta de catre judecatorul vizat.

Pe aceste premise, in acord cu cele expuse in raportul Inspectiei Judiciare, Sectia pentru
judec3tori constata cd in cauza vizatd de sesizarea Ministerului Finantelor nu poate fi retinuta
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exercitarea functiei cu rea-credint3 sau grava neglijentd de citre judecitorul ce a pronuntat
incheierea penald nr. in dosarul nr. al Judecitoriei

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin, (10) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judec&torilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. | - Aproba Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecatori nr.
26-615 din 08.04.2026, in sensul c3 eroarea judiciard nu a fost comisad ca urmare a exercitirii
functiei cu rea-credinta sau gravé neglijenta.

Art. Il - Prezenta hotdrare se comunics Ministerului Finantelor si se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Datd in Bucuresti, la data de 29 aprilie 2026
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