CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI

LConsitiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie”
{art. 133 alin.1 din Constitujie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 52

din 16 aprilie 2026

Prin plangerea prealabild inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
3618/2026 la data de 04.03.2026, petentul Stefoi Emilian Daniel a solicitat revocarea
dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164 din
16.11.2023.

Analizand plangerea prealabild formulatd prin prisma coordonatelor configurate de
prevederile Legii nr. 554/2004, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) si alin. (1!) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificdrile ulterioare, ,(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseazd trebuie sa solicite
autoritdtii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen
de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru
motive temeinice, persoana vdtdmatd, destinatar al actului, poate introduce pldngerea
prealabild, in cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1),
dar nu mai tdrziu de 6 luni de la data emiterii actului.

(1) In cazul actului administrativ normativ, pldngerea prealabild poate fi formulatd
oricand.”

Efectul admiterii plangerii prealabile este reprezentat de revocarea actului administrativ
care desemneaza operatiunea juridicd prin care organul emitent dispune retragerea propriului
act fie din proprie initiativa, fie ca urmare a dispozitiilor organului ierarhic superior.

Plenul retine c& obiectul prezentei cereri il constituie revocarea partiala a unui act
administrativ cu caracter normativ. Astfel de acte administrative contin reglementari cu
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caracter de principiu, generale, impersonale, care se aplica unui numar nedeterminat de
persoane ce se incadreazad intr-o anumita ipoteza juridica si care produc efecte erga omnes.

Legalitatea acestor acte normative se evalueaza in raport cu reglementérile cuprinse in
actele normative de nivel superior, situatie fata de care se constata cd nu existd nicio
neconcordanta intre actul administrativ cu caracter normativ atacat si legislatia primara in
vigoare la momentul emiterti acestuia.

Orice legislatie primard trebuie sd cuprindd o reglementare cu un grad mare de
generalitate, neputand fi prezentate sau epuizate la nivelul legislatiei primare toate situatiile
posibile cdrora li s-ar aplica norma. De aceea, in principiu, legea primara se referd la acele
situatii tipice, in care se regasesc, de obicei, majoritatea destinatarilor normei.

Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale pronuntatd in cauze similare,
prin Decizia nr. 71 din 09.02.2021, paragr. 27 si 30, retindndu-se urmatoarele: “27. {...) Curtea
retine cd prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 27 din 22 ianuarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 166 din 28 februarie 2020, a statuat cd ori de cdte ori o lege
nu reglementeazd o anumitd procedurd de aducere la indeplinire a unei mdsuri/finalitati
prevdzute prin lege, revine actului administrativ normativ sG o reglementeze, fard ca un
asemenea procedeu sd poatd fi echivalat cu o addugare la lege [paragraful 48].”

Potrivit doctrinei dreptului administrativ, regulamentul reprezinta o regula de conduita
generald, obiectiva si impersonal3, care se impune cu aceeasi forta ca si legea, fiind emisa de
o autoritate publica, investitd in acest sens de Constitutie sau de lege.

Regulamentul, ca act administrativ normativ, trebuie corelat sub aspectul efectelor pe
care le va produce in ordinea juridica cu legea in baza caruia a fost adoptat, dar si cu celelalte
acte cu care se afla in conexiune.

Aceste acte normative cu caracter secundar detaliaza pas cu pas modul in care ¢ anume
lege trebuie si fie aplicatd. in general, orice lege emisé de parlament este urmati de norme
metodologice de aplicare care detaliazad/clarifica aspectele de interpretare a paragrafelor
legale in cauza. Practic, regulamentele sunt acte administrative care au rolul de a clarifica si
detalia dispozitiile actelor normative pentru aplicarea carora au fost emise.

Dispozitiile art. 6 alin. (4) din Regulamentul privind efectuarea lucrarilor de catre
inspectie sunt in deplin acord cu reglementarea de la nivel primar, ceea ce exclude posibilitatea
primirii criticilor formulate de petent.

Astfel, prin textul regulamentar atacat, Consiliului Superior al Magistraturii, in
exercitarea atributiilor sale prevazute de dispozitiile art. 66 alin. {4) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, nu a facut decat s3 dea eficienta unor dispozitii legale
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in vigoare, dezvoltand la nivel de legislatie secundara procedurile ce se impuneau in vederea
punerii in aplicare a prevederilor din legislatia primara.

Contrar sus{inerilor petentului, Plenul retine cd in cauza nu exista Tmprejurdri care sd
impieteze asupra legalitatii dispozitiei din actul administrativ cu caracter normativ a cdrei
revocare se solicitd, argumentele expuse in cuprinsul pléngerii fiind neintemeiate.

Potrivit art. 45 alin. (1) si {2) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii: “(1) Inspectia Judiciard se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd in scris si
motivat de orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd
cu abaterile disciplinare sdvdrsite de judecatori si procurori.

{2) In cazul in care sesizarea nu este semnatd, nu conine datele de identificare ale
autorului sau indicii concrete cu privire la situatia de fapt care a determinat sesizareqa, aceasta
se claseazd si se comunicd rdspuns in acest sens. Se poate face o noud sesizare, cu respectared
conditiilor prevdzute de lege.”

Potrivit art. 6 alin. (4) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie: “(1) Inspectia Judiciard se poate sesiza din oficiu sau poate fi sesizatd in scris §i
motivat de orice persoand interesatd, inclusiv de Consiliul Superior al Magistraturii, in legdturd
cu abaterile disciplinare sdvérsite de judecdtori si procurori.

(2) Exercitarea dreptului previzut la alin. (1) nu poate avea ca obiect solutiile pronuntate
prin hotdrérile judecdtoresti sau dispuse prin ordonantele procurorului, care sunt supuse céilor
legale de atac.

(3) Sesizarea se formuleazd pe suport hértie sau prin inscris in formd electronicd si se
semneazd de autorul acesteia ori de reprezentantii legali sau conventionali ai sdi. Dovada
calitdtii de reprezentant se anexeazd la sesizare. Sesizarea formulatd pe suport hdrtie se
depune personal sau prin reprezentant ori se transmite prin postd, curier, fax sau pogtd
electronicd in format scanat. Sesizarea prin inscris in formd electronicd va fi luatd in considerare
numai dacd este semnatd electronic, in conditiile legii.

{4) Sesizdrile redactate intr-un limbaj agresiv sau injurios se arhiveazd prin dispozitia
inspectorului-sef.

(5) Sesizarea care nu este semnatd olograf sau electronic, nu are atasatd dovada calitdtii
de reprezentant, nu contine datele de identificare ale autorului sesizdrii sau indicii concrete cu
privire la situatia de fapt care a determinat-o, precum si cea prevdzutd la alin. (2] se claseazd,
prin rezolutie, de inspectorul-sef sau, dupd caz, de inspectorul cdruia i-a fost repartizatd
lucrarea, comunicdndu-se rdspuns in acest sens.
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6) In situatiile prevézute la alin. (4) si (5), dacd se apreciazd cd existd indicii privind
sdvdrsirea unei abateri disciplinare, inspectorul-sef poate dispune, prin proces-verbal, sesizarea
din oficiu a Inspectiei Judiciare.

(7) Sesizarea care nu este de competenta Inspectiei Judiciare se transmite institutiei
competente, iar mdsura se comunicd autorului sesizdrii.”

Se observa, astfel, cd legislatia secundara a preluat si detaliat dispozitiile din legislatia
primara referitoare la sesizarea Inspectiei Judiciare in legdturd cu abaterile disciplinare
savarsite de judecdtori §i procurori, respectiv cele referitoare la conditiile de form3 pe care
trebuie sa le indeplineasca actul de investire a acestei institutii. Acesta poate fi formulat pe
suport hartie sau prin inscris in forma electronicd, semnat de autorul acestuia ori de
reprezentantii sdi legali sau conventionali, se poate depune personal sau prin reprezentant ori
se poate transmite prin posta, curier, fax sau posta electronica in format scanat. De asemenea,
actul de sesizare trebuie semnat olograf sau electronic, sa aib3d atasatd dovada calititii de
reprezentant, sa contind datele de identificare ale autorului sesizarii si indicii concrete cu
privire la situatia de fapt care l-a determinat. Tn cazul in care sesizarea nu respects aceste
conditii de forma, precum si in cazul in care aceasta are ca obiect solutiile pronuntate prin
hotararile judecataresti sau dispuse prin ordonantele procurorului, care sunt supuse ciilor
legale de atac, aceasta se claseaza, prin rezolutie, de inspectorul-sef sau, dupd caz, de
inspectorul cdruia i-a fost repartizata lucrarea, comunicandu-se raspuns in acest sens.
Totodata, sesizarea redactata intr-un limbaj agresiv sau injurios se arhiveaza prin dispozitia
inspectorului-sef.

Asadar, la nivel de legislatie secundara s-au detaliat cerintele de form3a care trebuie
indeplinite de actul de investire al Inspectiei Judiciare, fird ca detalierea acestora s3 poat3 fi
apreciata drept o adaugare sau o completare a legii. De altel, asa cum s-a aratat anterior, orice
legislatie primara trebuie sd cuprindd o reglementare cu un grad mare de generalitate,
neputand fi prezentate sau epuizate ia nivelul legislatiei primare toate situatiile posibile cirora
li s-ar aplica norma.

Contrar celor sustinute de petent, solutia arhivarii sesizarilor redactate intr-un limbaj
agresiv sau injurios exista si in reglementarea anterioarad, fiind regasita in prevederile art. 4
alin. {7) din Normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobate prin Ordinul nr.
51/2021 al Inspectorului sef al Inspectiei judiciare, potrivit cdrora “Sesizarea redactatd intr-un
limbaj agresiv sau injurios se arhiveazd prin dispozitia inspectorului-sef.”

Se observa ca prevederea regulamentara criticatd nu intra in contradictie cu dispozitiile
legislatiei primare in materie §i nu adauga la acestea, ci asigurd o detaliere si 0 premisa pentru
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aplicarea concretd a conditiilor de forma referitoare la sesizérile privind abaterile disciplinare
savarsite de judecatori si procurori.

Reglementarea nu poate fi interpretatd ca o modalitate de eludare a dispozitiilor legale
care reglementeazi procedura de verificare si de solutionare a sesizdrilor privind abaterile
disciplinare sivarsite de judecitori si procurori de vreme ce, potrivit art. 6 alin. (6) din
Regulament, dacd se apreciazi cd existd indicii privind sdvarsirea unei abateri disciplinare,
inspectorul-sef poate dispune, prin proces-verbal, sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare.

Totodat3, nu exists nicio dispozitie legald sau regulamentara care sa impiedice petentul
s formuleze o noud sesizare, cu respectarea cerinelor de forma impuse de Regulament. De
alifel, aceastd adres3 de rdspuns/act emis de ctre inspectorul-sef poate face obiectul analizei
instantei de contencios administrativ competente.

Tn continuare, Plenul constat3 c prevederea regulamentara contestatd nu incalca nici
dispozitiile art. 46 alin. (2) din Legea nr. 305/2002, acestea din urma reglementand solutiile
care se pot dispune de inspectorul sef in cazul contestatiei formulate impotriva rezolutiei de
clasare previzute la art. 45 alin. (4) din lege, si anume in situatia in care, in urma efectudrii
verificirilor prealabile se constatd cd nu exist3 indiciile sdvarsirii unei abateri disciplinare, iar
sesizarea formulata se claseaza.

De asemenea, norma criticatd nu intré in contradictie nici cu prevederile art. 8 din 0.G.
nr. 27/2002 privind reglementarea activititii de solutionare a petitiilor, aceasta necontinand
dispozitii care si reglementeze modalitatea de comunicare a raspunsului citre persoana
interesata.

Totodat3, se retine c3 sunt respectate si cerintele impuse de dispozitiile art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, cu privire la stilul de redactare a dispouzitiei criticate. Acestea prevad necesitatea
unui limbaj si sti! juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie. Or, articolul in discutie
este redactat intr-o maniera clara si concisa, de natura sa excluda orice echivoc.

Prin reglementarea cuprinsd in art. 6 alin. {4) din Regulament nu sunt nesocotite
drepturile constitutionale referitoare la libertatea de exprimare sau la libertatea de
petitionare, garantate de Constitutia Romaniei sau de alte conventii europene, intrucat aceste
drepturi fundamentale sunt puse in aplicare prin legisiatia primara si prin legislatia secundars,
care transpun aceste principii generale in reguli concrete.

in sprijinu! celor anterior aritate Plenu! retine si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Sectia | Civild care, in considerentele Deciziei civile nr. 1942/24.09.2024 a statuat
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urmadtoarele cu privire la limbajul care trebuie sa caracterizeze un act de procedura adresat
institutiilor din sistemul judiciar:"{(...) cererea de recurs este redactatd neprocedural, impropriu
cdii extraordinare de atac promovate, intr-o ingiruire de argumente, care nu vin sé sustind in
mod punctual nelegalitatea hotdrdrii atacate, redactarea recursului fiind una defectuoasd,
nestructuratd si presdratd cu invective si exprimdri de genul: "motivele de respingere a apelului
sunt inventii anti-juridice {...) aruncate la o disperare acerbd de a nu recunoaste adevdrul”,
"instanta de apel preia ilegal aberatia Tribunalului®, "instanta de apel nu corecteazd aberatia
Tribunalului {...) si aruncd marea ineptie {...)", "din motive dubioase si suspecte”, "culmea
motivelor aberante si anti-juridice de respingere a apelului (...)", "instanta de apel incitd abuziv
si ilegal la nerespectarea unor dispozitii legale.

Or, pentru o0 bund administrare a justitiei, atdt pentru parte, cGt si pentru instanid, este
esentiald cultivarea unui stil judiciar sobru, fard excese de limbaj. A califica argumentele
instantei de apel, astfel cum a procedat recurentul-reclamant, drept "inventii anti-juridice",
"marea ineptie”, "aberatie juridicG”, "motive aberante”, inseamnd a manifesta lipsd de respect
fatd de judecatorul care, potrivit liberei sale convingeri, poate adera pertinent argumentat la
opinia calificatd de parte drept "aberatie”, "ineptie" etc. Respectul datorat in mod firesc justitiei
trebuie sd se reflecte si in formulele folosite, care nu trebuie sa fie vexatoare.”

De altfel, n Decizia nr. 24159/03 pronuntata in cauza Constantin HATEGAN impotriva
Romaéniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat cererea inadmisibil3 retindnd cé:
“28. (...}, in principiu, chiar dacd foloseste un limbaj jignitor, o cerere poate fi respinsd ca
abuziva in temeiul art. 35 § 3 5i § 4 din conventie doar dacd a fost fondatd in mod voit pe fapte
nereale (a se vedea Varbanov impotriva Bulgariei, nr. 31365/96, pct. 36, CEDO2000-X, si
Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 53-54, Culegere de hotdrdri si decizii
1996-1V). Cu toate acestea, folosirea repetatd a unui limbaj provocator si injurios de cdtre un
reclamant poate fi consideratd o exercitare abuzivd a dreptului de a introduce o cerere in sensul
art. 35 § 3 din conventie [a se vedea Apinis impotriva Letoniei (dec.), nr. 46549/06, 20
septembrie 2011; Rehdk impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004;
Manoussos impotriva Republicii Cehe si Germaniei (dec.), nr. 46468/99, 9 iulie 2002; Duringer
si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 61164/00 si 18589/02, CEDO 2003-l (extracte); si
Stamoulakatos impotriva Regatului Unit, nr. 27567/95, decizia Comisiei din 9 aprilie 1997]. 29.
Curtea observd cd, in cozul de fatd, majoritatea scrisorilor adresate Curtii, la care a fécut
referire Guvernul pdrdt, contineau acuzatii grave impotriva reprezentantilor statului. Mai mult,
scrisorile sale au pus la indoiald integritatea Curtii si pe cea a reprezentantilor statului romén

in fata Curtii, afirmdnd cd acestia au actionat cu rea-credintd. Avdand in vedere principiile
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stabilite prin jurisprudenta sa, Curtea considerd cd aceste declaratii nu au reprezentat o simpld
exercitare a dreptului la libertatea de exprimare {a se vedea prin comparatie Stamoulakatos
impotriva Greciei, nr. 32857/96, decizia Comisiei din 3 decembrie 1997). 30. Mai mult, Curtea
subliniazd cd, in observatiile sale pe fond in cererea din 21 februarie 2011 i in scrisorile
ulterioare acesteia, reclamantul a continuat sd foloseascd un limbaj provocator i injurios la
adresa reprezentantilor statului romdén in fata Curtii. 31. In aceste circumstante, Curtea
considerd cé@ afirmatiile reclamantului sunt injurioase si jignitoare pdnd la un nivel care
depdseste limitele criticii normale i reprezintd o sfidare la adresa Curtii. Comportamentul
reclamantului, chiar presupundnd cd cererile sale nu ar fi fost apreciate ca fiind vddit
nefondate, este contrar scopului dreptului unei persoane de a introduce o cerere dupd cum
previd art. 34 si 35 din conventie. Acesta reprezintd o exercitare abuzivd a dreptului de a
introduce o cerere in sensul art. 35 § 3 a) din conventie. 32. Rezuitd cd aceastd actiune trebuie
respinsd ca reprezentdnd o exercitare abuzivd a dreptului de a introduce o cerere, in temeiul
art.35 § 3 a} si § 4 din conventie.”

Pe cale de consecintd, prin dispozitile criticate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii nu a ficut decat s& dea eficientd dispozitiilor legale incidente, dezvoltand, in
limita competentelor sale constitutionale si legale, la nivel de legislatie secundara, proceduri
ce se impun in vederea punerii in aplicare a acestor prevederi, putandu-se astfel observa
deplina concordanta cu acestea.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) si art. 27
alin. (3) din Legea nr. 305/2022, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 — Respingerea plangerii prealabile formulate de petentul Stefoi Emilian Daniel
impotriva dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
164 din 16.11.2023.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se publica pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si se
comunica petentului.
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Data in Bucuresti, la data de 16 aprilie 2026
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