CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

+Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art, 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 63

din 16 aprilie 2026

Analizand Propunerea legislativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedurd civild si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, transmisa de Camera Deputatilor,

in temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (1 vot DA, 15 voturi NU; 1 vot NUL),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea art. 525 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul

judecatorilor si procurorilor (Plx. 189/2026), pentru motivele prezentate in anexa care face parte
integranta din prezenta hotérare.

Art. 2 - Prezenta hotdrére se comunicd Camerei Deputatilor, potrivit legii.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Lonsiliul Superiar al Magistraturli este garantul independente justitie”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Anexd la Hotdrdrea Plenulfui Consiliului Superior al Magistraturii nr.63 din 16 aprilie 2026

AVIZ
referitor la Propunerea legisiativé pentru modificarea art. 525 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civild si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si
procurorilor

in urma examindrii Propunerii legisiative pentru modificarea art. 525 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul
judeciétorilor si procurorilor (Plx. 189/2026), transmis3 spre avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

n temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

Tn baza Hotararii nr. 63 din 16 aprilie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea art. 525 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor pentru motivele prezentate in cele ce urmeaz3.

Tn analiza propunerii legislative, Plenul constat3 faptul ci initiatorul nu a avut in vedere mai
multe aspecte care, in economia demersului normativ, prezint3 un caracter esential.

Astfel, modificarea art. 525 alin. (6) din Codul de procedura civil3 presupune eliminarea
sintagmei ,,cand este cazul”, textul urmand si aib3 urmatorul continut:

»(6) Daca instanta gdseste contestatia intemeiatd, va dispune ca instanta care judecs
procesul sd indeplineasca actul de procedura sau sd ia masurile legale necesare, aritand care sunt
acestea si stabilind un termen pentru indeplinirea lor.”

De lege lata, stabilirea pe cale judiciard a unui termen pentru luarea masurilor legale sau
pentru indeplinirea actelor de procedurd nu este posibild in toate situatiile, avind in vedere
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.63 din 16 aprille 2026

motivele care pot sta la baza unei contestatii privind tergiversarea procesului. Tocmai din acest
motiv, legiuitorul nu a instituit obligatia stabilirii unui termen in toate cazurile.

Potrivit art. 522 alin. (2) din Codul de procedur3 civild, contestatia privind tergiversarea
procesului poate fi formulatd in urmatoarele ipoteze:

1. cand legea stabileste un termen de finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de
motivare a unei hotiirari, insa acest termen s-a implinit fara rezultat;

2. cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa
indeplineascd un act de procedurd, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata de
cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege;

3. cand o persoand ori o autoritate care nu are calitatea de parte a fost obligatd sa
comunice instantei, intr-un anumit termen, un inscris sau date ori alte informatii rezultate din
evidentele ei si care erau necesare solutiondrii procesului, iar acest termen s-a implinit, insa
instanta nu a luat, fatd de cel care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevdzute de lege;

4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza intr-un termen optim §i
previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin nefndeplinirea din oficiu, atunci cénd
legea o impune, a unui act de procedura necesar solufiondrii cauzei, degi timpul scurs de la ultimul
s3u act de procedur3 ar fi fost suficient pentru luarea masurii sau indeplinirea actului.

Primul motiv de contestatie priveste ipoteza nerespectarii de cdtre instanta a termenelor
stabilite pentru finalizarea unei proceduri, pentru pronuntarea ori pentru motivarea unei hotarari.
Notiunea de termen include, in acest caz, atat termenele stabilite sub forma unui interval de timp,
cat si pe cele previdzute sub forma unei zile fixe sau a unui anumit moment procedural.

Tot astfel, in cazul celui de-al patrulea motiv, tergiversarea judecatii rezultd din omisiunea
instantei de a lua masurile previzute de iege sau de a indeplini, din oficiu, acte de procedura in
situatiile Tn care legea o impune.

Tn ipoteza admiterii remediului in accelerare intemeiat pe aceste motive de contestatie,
instanta investitd cu solutionarea contestatiei poate stabili un termen pentru efectuarea actului
de procedurd, contribuind astfel la accelerarea procedurii.

Situatia este diferit3 fnsa in cazul motivelor prevazute la punctele 2 si 3, intrucét, in aceste
ipoteze, tergiversarea procedurii rezultd din neaplicarea sanctiunilor specifice fata de participantii
la proces ori fatd de tertii obligati, potrivit legii, sa sprijine realizarea actului de justitie.

Astfel, cel de-al doilea motiv al contestatiei priveste situatia In care un participant la
procesul civil nu si-a indeplinit obligatia de a efectua un act de procedura in termenul stabilit de
instantd, iar aceasta, desi termenul s-a implinit, nu a dispus mdsurile legale pentru a-| constrange
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la respectarea obligatiei. La o situatie similard se refer3 si cel de-al treilea motiv de contestatie, In
cazul nerespectdrii de catre terti a termenelor stabilite pentru comunicarea inscrisurilor, datelor
ori altor informatii necesare solutiondrii cauzei, cdnd instanta nu aplicd sanctiunile procesuale
incidente.

in aceste situatii, tergiversarea procesului se produce indirect, ca urmare a neaplicarii
sanctiunii judiciare fatd de participantul sau terful care nu a respectat termenul stabilit, omisiune
a instantei care, pe de o parte, nu determinad conformarea celui in cauz si, astfel, continuarea
procesului, iar, pe de alta parte, nu produce efectul descurajator necesar pentru viitor.

Tn aceste ipoteze, instanta care solutioneaza contestatia nu are de stabilit un nou termen,
ci doar de a constata omisiunea dispunerii masurii de cétre instanta investit si de a o obliga pe
aceasta sa aplice masurile legale corespunzatoare.

Prin urmare, modificarea propusa in materia legii procesuale civile nu se integreaza in
togica reglementarii existente.

Tn ceea ce priveste cele doui noi abateri disciplinare propuse, Plenul constata ca initiatorul
a omis faptul ca, de lege lata, constituie deja abatere disciplinard nerespectarea in mod repetat si
din motive imputabile a dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori
intarzierea repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile [art. 271 lit. g} din Legea nr.
303/2022].

Jurisprudenta instantei disciplinare a retinut in mod constant ¢cd managementul defectuos
al cauzei manifestat prin incdlcarea obligatiei de solutionare cu celeritate a cauzelor este incident,
spre exemplu, atunci cdnd judecdtorul utilizeaza in mod repetat institutia amanérii de pronuntare
intr-un numdr foarte mare de cauze, transforméand-o intr-o practicd obisnuité si nu intr-o solutie
exceptionala (ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr. 105/2023), atunci cand, din motive
imputabile, se inregistreaza un numar semnificativ de hotérari neredactate (ICC), Completul de 5
judecatori, Decizia nr. 51/2019), atunci cdnd nu este respectat termenul de solutionare a
procedurii de camerd preliminara prin omisiunea pronuntarii asupra cererilor si exceptiilor ori prin
lipsa oricarei mdsuri procesuale pe o perioadd indelungatd (ICCJ, Completul de 5 judecitori,
Decizia nr. 93/2019), precum si in cazul in care procurorul manifesti lips3 de diligent3 si pasivitate
in exercitarea atributiilor de serviciu prin nefinalizarea dosarelor penale pe perioade indelungate,
lasarea acestora in nelucrare sau solutionarea cu depdsirea termenelor legale a plangerilor ori a
cererilor de abtinere sau recuzare (ICCJ, Completul de 5 judecétori, Decizia nr. 92/2019).
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Anexti fa Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.63 din 16 aprilie 2026

Rezultd, asadar, cd actualul cadru normativ calificd deja drept abatere disciplinara
nefndeplinirea actelor de procedurd necesare solutiondrii cauzelor ori nerezolvarea acestora
intr-un termen rezonabil.

Tn fine, in ceea ce priveste propunerea de introducere a art. 271", Plenul constaté ca aceasta
pierde din vedere faptul cd raportul dintre caracterul colegial al activitafii judiciare si principiul
personalitatii rispunderii disciplinare este analizat i in prezent, chiar in absenta unui asemenea
text. Din aceastd perspectivé, solutia propusd apare ca fiind redundanta.

Pe de alti parte, reglementarea propusd nu tine seama de faptul cd elementul de
colegialitate se poate regisi si la nivelu! parchetelor, aceeasi cauzd puténd fi repartizats, in functie
de complexitatea si particularititile sale, mai multor procurori. Or, personalitatea raspunderii
disciplinare impune si in acest caz individualizarea conduitei care corespunde abaterii disciplinare

cercetate.
Judecitor @HetkaheFILQDAGIU,
Presedintele Copg: Magistraturii
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