CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 61

din 16 aprilie 2026

Analizand Propunerea legislativa pentru modificarea art. 68 din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciara, transmisa de Camera Deputatilor,

n temeiul dispozitiilor art. 39 alin. {3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (3 voturi DA, 13 voturi NU, 1 vot NUL),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIL

HOTARASTE:
Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea art. 68 din Legea nr.
304/2022 privind organizarea judiciara (Plx. 190/2026), pentru motivele prezentate in anexa care

face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.
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Anexd lg Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 61 din 16 aprilie 2026

AVIZ
referitor la Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 68 din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard

n urma examinarii Propunerii legislative pentru modificarea art, 68 din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciard (Pix. 190/2026} transmisd spre avizare de Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

Tn baza Hot&rérii nr. 61 din 16 aprilie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeaza negativ Propunerea legisiativd pentru modificarea art. 68 din Legea nr. 304/2022
privind organizarea judiciard, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

Preliminar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat c¢i Propunerea
legislativd pentru modificarea art. 68 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard
(Pix. 190/16.03.2026) contine o solutie normativi identici cu cea avansat3 prin Propunerea
legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor
si procurorilor si a Legil nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (Pix. 194/16.03.2026),
depusa la aceeasi data de aceiasi initiatori ca si prezenta propunere.

Acest demers paralel, prin care se propun aceleasi modificéri ale art. 68 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu modificarile si complet3rile ulterioare, este
redundant si nejustificat.

in acest context, Plenul a reiterat observatiile formulate cu privire la Propunereq legislativd
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor
si a Legii nr. 304/2022 privind organizarea judiciard (Pix. 194/16.03.2026), dupd cum urmeaza:

Problematica eliminarii posibilitdtii procurorului general al Parchetului de pe langa Tnaita
Curte de Casatie si Justitie de a infirma pentru nelegalitate sau netemeinicie orice masura dispus

E Tel: (+40)21-311.69.02 N Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Y Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucririlor de date cu caracter personal 2359 Pagina 1din 4



A
Y o @
@] .
f’ CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
v Sy
(4, 4 «QQ” JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
1GrsTal {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Anexii la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 61 din 16 aprilie 2026

de procuror, in orice cauza a mai fost supusd analizei Consiliului Superior al Magistraturii, in
contextul discutiilor referitoare la recomandarile Comisiei de la Venetia.

Comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat cd nu se impune
eliminarea posibilit3tii procurorului general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie de a infirma pentru nelegalitate sau netemeinicie orice masurd dispusd de procuror, in
orice cauza.

S-a retinut c3 activitatea Ministerului Public este supusd principiului constitutional al
controlului ierarhic, stipulat expres de art. 132 alin. {1) din Constitutia Romaniei, republicatd.

Una dintre modalitdtile in care acest principiu este reflectat la nivelul legisiatiei
infraconstitutionale este reprezentatd tocmai de posibilitatea procurorului general al Parchetului
de pe langs inalta Curte de Casatie §i Justitie de a infirma madsurile si solutiile adoptate de
procurori, atunci cand constat cd acestea sunt nelegale sau netemeinice [art. 68 alin. (3) din
Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu modificérile si completdrile ulterioare].

Aceastd dispozitie legald este menitd sd asigure o garantie suplimentard pentru
respectarea principiului legalit3tii in activitatea Ministerului Public, consacrat de asemenea de art.
132 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Asadar, reglementarea in vigoare asigurd transpunerea unor principii constitutionale -
legalitatea si controlul ierarhic — care sunt definitorii pentru activitatea Ministerului Public.

Tn altd ordine de idei, exercitarea acestei atributii a procurorului general al Parchetului de
pe 13ng3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a ridicat niciun fel de probleme in practic3, astfel
incat propunerea de eliminare a acesteia nu ar putea fi justificata de vreo deficienta sau vreo
disfunctionalitate identificate in aplicarea reglementdrii actuale.

Utilitatea unui astfel de control suplimentar exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie este si mai evidentd in situatia infractiunilor la care
nu existd persoani vitimatd (de exemplu, luarea de mitd, darea de mitd, traficul de influentg,
cumpirarea de influentd etc.), care sa formuleze cdi de atac impotriva unei eventuale solutii
nelegale sau netemeinice adoptate de procuror.

Tn acelasi timp, este neindoielnic potentialul afectarii imaginii Ministerului Public in situatia
mediatizirii unei solutii adoptate de procuror, criticabild din perspectiva legalitatii sau a
temeiniciei. Or, intr-o astfel de situatie exponentul principa! al activitatii Ministerului Public
trebuie s3 aibd posibilitatea de a interveni pentru restabilirea legalitatii, astfel incat rolul
constitutional al Ministerului Public, pentru realizarea ciruia este direct rdspunzitor, si nu fie
afectat.
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Pe de altd parte, posibilitatea procurorului general al Parchetului de pe langi Tnalta Curte
de Casatie si Justitie de a infirma pentru nelegalitate sau netemeinicie orice masura adoptata de
procurori nu este de naturd sa afecteze independenta acestora. Exercitarea acestei atributii nu
imixtioneaza in vreun fel in activitatea procurorului, care este liber s adopte masurile pe care le
considerd legale si temeinice, in conditii de deplind independenta. Procurorul general al
Parchetului de pe langd Tnaita Curte de Casatie si Justitie poate interveni numai dupi ce
procurorul a dispus masura, exercitind un control de legalitate si temeinicie care are exact
aceleasi valente ca orice alt control exercitat in conditiile legii impotriva actelor jurisdictionale
adoptate de procuror sau de instanta de judecati. In acest cadru, procurorul general al
Parchetului de pe 1angi Tnalta Curte de Casatie si Justitie actioneazd in calitatea sa de organ
judiciar si in exercitarea unei atributii prevazute de lege, nepunandu-se, asadar, problema
implicarii in actul de justitie a vreunei entitati din afara sistemului judiciar.

in mod consecvent pozitiilor exprimate anterior, Plenul a considerat ¢d argumentele deja
expuse isi mentin pe deplin valabilitatea si in prezenta analiza.

Concluziile comisiei de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii sunt valabile i in
ceea ce priveste infirmarea masurilor si solutiilor adoptate de procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism de cdtre procurorul-sef al directiei, atunci cdnd se constatd ca sunt nelegale sau
netemeinice.

Pe langa argumentele prezentate in Propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor si a Legii nr. 304/2022
privind organizarea judiciard (Pix. 194/16.03.2026), in expunerea de motive a prezentei propuneri
legislative se adaugd un argument suplimentar referitor la reducerea verticalizarii puterii excesive
in Ministerul Public, DNA si DIICOT, precum si la prevenirea unei presupuse influente politice in
activitatea procurorilor.

Dupd cum se cunoaste, art. 68 alin. (3) si (4} din Legea nr. 304/2022 a fost supus analizei
Curtii Constitutionale in cadrul controlului apriori, iar prin decizia nr. 522 din 9 noiembrie 2022
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind organizarea judiciara, in ansamblul
sdu, precum si a dispozitiilor art. 13, art. 15 alin. (1), art. 21 alin. (6}, art. 28, art. 30 alin. (1), (3) si
{5), art. 31 alin. (4) teza a doua, art. 34 alin. (3), art. 36 alin. {3) si (8), art. 45 alin. (1), (2) si (4), art.
54 alin. (2} si (5), art. 57, art. 58 alin. (4) si (5), art. 68 alin. (3) si (4), art. 70, art. 82 alin. (2} si alin.
(3) teza a doua, art. 90 alin. (2) si alin. (3) teza a doua, art. 93, art. 97 alin. (2) si alin. (3} teza a
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 61 din 16 aprilie 2026

doua, art. 107 alin. (2), art. 115 alin. (1), art. 150 si ale art. 159 din aceasta (publicata Th Monitorul
Oficial nr. 1.101 din 15 noiembrie 2022), instanta de control constitutional a stabilit urmatoarele:

,177. In ceea ce priveste prevederile art. 68 alin, {3) si (4) din lege, se sustine, in esentd,
cd posibilitatea procurorului general al Parchetului de pe Idngé Inalta Curte de Casatie si Justitie
si a procurilor sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatda si Terorism de a infirma motivat toate masurile si solutiile adoptate de
procurorii din subordine, de la orice palier al parchetelor, reprezintd o incdlcare evidentd a
independentei acestora, putdnd afecta totodatd caracterul efectiv al anchetelor, strdngerea
probelor si celeritatea procedurilor.

178. Curtea constatd cd nu poate fi retinutd critica formulatd. In legea supusd in cauza de
fatd controlului de constitutionalitate se precizeazd, la art. 68 alin. (2), c¢d procurorul poate
contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
apdrare a independentei si impartialitatii procurorifor, méasura dispusd de procurorul ierarhic
superior, astfel ca interventia procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea si
supravegherea urmdririi penale sau in adoptarea solutiei poate fi cenzuratd de autoritatea cea
mai inaltd, Inzestratéi cu atributii privitoare la garantarea si asigurarea independentei justitiei
{subl.n.}).

179. Afirmatia autorilor sesizdrii in sensul cd legea criticata intentioneazd sd creeze
mecanisme de control politic asupra dosarelor penale, avdnd in vedere ca procurorul general al
Parchetului de pe léngd Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorii sefi ai Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sunt
numiti politic reprezintd o simpld apreciere de ordin personal, fédrd suport in realitate, iar
sustinerea cG remediile existente in prezent sunt suficiente si elimind posibilitatea ca un singur
om, numit politic, sa intervind in dosarele instrumentate de toti procurorii tine de optiunea
legisiativd pe care autorii sesizdrii o considerd mai adecvatd, nepundnd probleme de
constitutionalitate (subl.n.).

Prin urmare, ,riscurile privind neconstitutionalitatea normei” actuale, invocate in
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