CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 56

din 16 aprilie 2026

Analizand Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, transmisa de Camera Deputatilor,

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (1 vot DA, 15 voturi NU, 1 vot NUL),

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:
Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii (PIx. 186/2026), pentru motivele
prezentate in anexa care face parte integranta din prezenta hotdrare.

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.

Data in Bucuresti, la data 16 aprilie 2026.

Judecitor Ghedrghié

Presedintele Consiliuly M Sistraturii

!
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 132 alin.1 din Constitutie, republicati)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior af Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

AVIZ
referitor la Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii

in urma examindrii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Plx. 186/2026), transmisd spre avizare de
Camera Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

Tn baza Hotaréarii nr. 56 din 16 aprilie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii:

Avizeazd negativ Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, pentru motivele prezentate in cele ce
urmeaza.

1. Cu titlu prealabil, trebuie avut in vedere faptul ca reglementarea actuala referitoare la
constituirea, organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii este de data relativ
recents, Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii intrand n vigoare la data de
16 decembrie 2022.

fn anul 2023 Comisia Europeand a inchis oficial Mecanismul de Cooperare si Verificare
(MCV) pentru Romaénia, printre progresele inregistrate fiind mentionatd si reforma sistemului
judiciar, realizat3 prin legile justitiei adoptate in anul 2022. Si in Raportul din 2023 privind statul
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

‘
1GrgTRN

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

de drept* s-a subliniat cd sistemul de justitie a ficut obiectul unei revizuiri cuprinzitoare prin
intermediul legilor revizuite ale justitiei, aceste modificari constituind progrese semnificative in
ceea ce priveste consolidarea independentei sistemului judiciar.

De asemenea, in Raportul din 2025 privind statul de drept? s-a aritat cd ,,Romdnia a fécut
pasi semnificativi cétre finalizarea procesului initiat Tn vederea Iludrii in considerare a
recomandadrilor Comisiei de la Venetia privind legile justitiei, care au abordat preocupdrile legate
de independenta, calitatea si eficienta sistemului de justitie. In prezent se exploreazd demersuri
legislative menite sd consolideze si mai mult garantiile referitoare la independenta procurorilor de
rang Tnalt si a politiei judiciare, iar Ministerul Justitiei va analiza oportunitatea unei evaludri a
punerii in aplicare a legilor justitiei dupé trecerea a suficient timp de la adoptarea acestora,
tindnd seama de necesitatea de a mentine stabilitatea cadrului juridic”, 5-a retinut, totodata, c3
»intrarea In vigoare a legilor justitiei in 2022 a raspuns preocupdrilor privind independenta,
calitatea si eficienta sistemului de justitie”.

De datd recenta, in raportul elaborat in procesul de aderare la Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica si publicat in luna martie 2026, expertii evaluatori ai acestei
organizatii au retinut ca Romania a realizat progrese semnificative Tn consolidarea cadrului
sistemului judiciar, constatand, printre altele, functionarea unor institutii judiciare puternice,
precum si faptul c3 reformele judiciare din 2022 au consolidate independenta si integritatea
judecatorilor si procurorilor.

in aceste conditii, nevoia unei noi interventii normative in aceastd materie ar trebui pus
in relatie cu eventuale disfunctionalitdti majore constatate in procesul de aplicare a noilor
dispozitii legale, care sa reclame modificarea sau completarea urgentd a cadrului normativ. Or,
péna in prezent nu a fost derulatd nicio procedurd de alegere sau revocare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sub imperiul Legii nr. 305/2022, astfel ci nu se poate sustine
ca au fost identificate asemenea disfunctionalitati.

Este bine cunoscut faptul cd orice initiativa legislativd nu trebuie sa ignore nevoia
destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil si predictibil, context
in care instabilitatea cadrului normativ trebuie evitata intrucat afecteazd calitatea acestuia si

t https://commission.europa.eu/document/download/dalccbd8-ad1a-4876-961e-
00cel3ba2fla_ro?filename=53_1_52630_coun_chap_romania_ro.pdf

2 https://commission.europa.eu/document/download/fcab6924-01cf-4514-9f68-
3989759718e9_ro?filename=27_2_63962_coun_chap_romania_ro.pdf

2 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2026/03/oecd-economic-surveys-romania-
202(3i be38cf27/4844067e-en.pdf
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior ai Magistraturii este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

conduce, inevitabil, la incertitudine juridica si, uneori, chiar la abordari neunitare in procesul de
aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, mai cu seamad cdnd se pune problema modificarii
reglementarilor referitoare la constituirea, organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, orice demers de modificare sau completare a legislatiei trebuie atent evaluat inainte
de a fi initiat, fiind evident faptul cd promovarea unor inifiative legislative numeroase si
fragmentate nu poate fi in consonanta cu reperele firesti care trebuie c8 caracterizeze procedura
legisiativa. Cu atat mai mult, fiind vorba de autoritatea judecitoreascd, eventuale modificari
repetate, la intervale mici de timp, nu ar putea aduce vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului
normativ.

n Opinia 950/2019, exprimat3 cu privire la 0.U.G. nr. 7/2019 si 0.U.G. nr. 12/2019 prin care
au fost aduse modificdri legilor justitiei, Comisia de la Venetia a retinut ca , aceastd modalitate
de modificare a legilor afecteazd certitudinea juridicd. Chiar si pentru expertii juridici este dificil sé
inteleagd care este starea actuald a lucrurilor, dardmite pentru un cetétean romén obisnuit. {...)
Devine din ce in ce mai dificil de explicat care este status quo-ul actual. in orice caz, insési notiunea
de status quo devine estompatd in contextul romdénesc, unde regulile de functionare a sistemului
judiciar sunt modificate in mod repetat de cdtre Guvern la intervale scurte de timp.” Comisia de la
Venetia a reamintit cd, potrivit mecanismului de verificare a statului de drept, ,claritatea,
previzibilitatea, consecventa si coerenta cadrului legislativ, precum si stabilitatea legislatiei, sunt
preocupdri majore pentru orice ordine juridicd bazatd pe principiile statului de drept.”

Pe aceste premise, nefiind identificate disfunctionalitdti in procesul de aplicare a
dispozitiilor legale referitoare la procedurile de alegere si revocare ale membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, apare ca prematura orice discutie referitoare la modificarea acestui
cadru legal, un astfel de demers putand fi realizat dupa o perioad3 semnificativd de aplicare a
acestor reglementdri si dupa o analizd pertinenta a tuturor aspectelor semnalate in aceast
perioada.

Mai mult, un sistem judiciar ,,reformat” de la an la an, la discretia decidentilor politici care
se succed, nu mai poate fi considerat independent.

2. Pe de alta parte, interventia normativa vizata de propunerea legislativa este lipsita de
orice justificare, iar promovarea acesteia ar constitui un regres Tn reglementare, avand
potentialul de a afecta derularea corespunzitoare a procedurilor de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

Se observi cd una din principalele modificari propuse de initiatori vizeaza instituirea unui
Jscrutin universal in interiorul magistraturii”, respectiv de propune reglementarea unei proceduri
de alegere a membrilor Consiliului de catre toti magistratii.

in prezent membrii alesi ai Consiliul Superior al Magistraturii, judecdtori si procurori, sunt
alesi in cadrul adundrilor generale ale judecdtorilor/procurorilor de la nivelul
instantelor/parchetelor pentru care candideaza, respectiv:

- judecatorii de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie aleg in adunarea generald 2 membri
pentru Consiliul Superior al Magistraturii;

- procurorii de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism aleg
in adunarea generald comuna un membru pentru Consiliul Superior al Magistraturii;

- judecétorii de la curtile de apel si procurorii de la parchetele de pe |&ngd acestea aleg in
adundrile lor generale cei 3 membri judecatori de la curtile de apel si membrul procuror de la
parchetele de pe langa acestea;

- judecatorii de la tribunale si tribunalele specializate si procurorii de la parchetele de pe
l&ng3 acestea aleg in adundrile lor generale cei 2 membri judecadtori de la tribunale si tribunalele
specializate si cei 2 membri procurori de la parchetele de pe 1anga acestea;

- judecatorii de la judecétorii si procurorii de la parchetele de pe langd acestea aleg in
adundrile lor generale cei 2 membri judecdtori de la judecdtorii si membrul procuror de la
parchetele de pe langa acestea.

Varianta de reglementare din prezent este preferabild celei propuse de initiatori, intrucat
asigurd de o manier3 superioard concretizarea ideii de reprezentare care trebuie sa caracterizeze
acest proces electoral.

Consiliul Superior al Magistraturii este un organ reprezentativ si colegial al sistemului
judiciar, avand rolul constitutional de garant al independentei justitiei. Acesta gestioneaza cariera
judecatorilor si procurorilor si exercitd atributii esentiale referitoare la organizarea si functionarea
instantelor si parchetelor.

Reglementarea actual3 in conformitate cu care judecatorii si procurorii isi pot exercita votul
doar pentru alegerea membrilor de la nivelul de jurisdictie la care acestia functioneaza este
justificatd prin necesitatea asigurdrii unei reprezentari reale, efective i echilibrate a diferitelor
paliere ale sistemului judiciar. Pentru a asigura o reprezentare reald este necesar ca membrii
judecdtori si procurori sé fie alesi de magistratii care provin de la acelasi nivel de instanta sau
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI]

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdrérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

parchet, acestia cunoscand cel mai bine problemele specifice de activitate la acel nivel de
jurisdictie.

Daca toti magistratii ar vota pentru alegerea tuturor membrilor alesi ai Consiliului, s-ar
ajunge in situatia ca judecdtorii/procurorii de la un nivel de jurisdictie inferior, care sunt in numar
mult mai mare (de exemplu de la judecatorii/parchetele de pe langs acestea), sa influenteze
decisiv alegerea reprezentantilor de la nivel superior {(de la Thalta Curte de Casatie si Justitie si
curtile de apel, respectiv parchetele de pe 1ang3 acestea), desi nu cunosc nemijlocit realitatea
existentd la nivelul acestor instante/parchete. Or, 0 asemenea situatie ar contraveni exigentelor
unui echilibru intern real in cadrul autoritatii judecitoresti.

Solutia legislativd din prezent nu aduce atingere caracterului reprezentativ al mandatului
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, acestia nefiind finuti de un mandat imperativ, ci
exercitdndu-si atributiile in considerarea interesului general al sistemului judiciar si al
independentei justitiei, insa pe baza unei legitimitati electorale adecvate segmentului profesional
din care provin.

Totodatd, reglementarea in vigoare corespunde si principiilor statuate prin acte
internationale,

Sub acest aspect, in Avizul nr. 10(2007) al Consiliuiui Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE} Tn atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei referitor la Consiliul Justitiei in
serviciul societatii® se aratd cd ,15. Structura Consiliului Justitiei trebuie sd-i permitd sd i se
garanteze independenta si sé-si indeplineascdé functiile efectiv.

16. Consiliul Justitiei poate fi format fie in exclusivitate din judecdtori, fie alternativ din
judecdtori si nejudecdtori. In aceste doud situatii trebuie evitat orice corporatism.

17. Cand Consiliul Justitiei este format in exclusivitate din judecétori, CCJE considerd cd
acesti judecdtori trebuie alesi de egalii lor.

18. Cdnd structura este mixtd (judecétori si nejudecdtori} CCJE considerd cd pentru a evita
orice manipulare sau presiune inadecvatd, Consiliul Justitiei trebuie s numere o magjoritate
substantiald de judecdtori alesi de egalii lor. |...) _

27. Fard a impune un fel de scrutin deosebit, CCJE considerd cd judecétorii care statueazéi
la Consiliul de Justitie trebuie sd fie alesi de egalii lor urménd modalitétile care garanteazda
reprezentarea cea mai ampléd a sistemului judiciar la toate nivelurile.”

4 https://rm.coe.int/1680747da0
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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/ &QQ‘ LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justiiei”
1GrsTRb (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliutui Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

De asemenea, Carta Europeand din 10 iulie 1998 cu privire la Statutul judecitorului®
stabileste c3 , pentru orice decizie referitoare la selectia, lg recrutarea, la desemnarea, la evoluarea
carierei sau la incetarea functiilor unui judecétor, statutul prevede interventia unei instante
independente fatd de puterea executivd si de cea legislativd, constituitd cel putin pe jumatate din
judeciitori alesi de Adunarea Generalé conform unor modalititi care garanteazd cea mai largé
reprezentare a acestora.”

Nu poate fi ignorat nici faptul cd modalitatea de alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii constituie deja o solutie traditionald in legislatia nationald, fiind prevdzutd incd din
anul 2004, prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, fiind mentinuta pana
in prezent. Tn toatd aceasti perioadd, de peste 20 de ani, nici in cadrul Mecanismului de Cooperare
si Verificare (MCV) pentru Romania si nici in cadrul mecanismului privind statul de drept nu a fost
semnalatd vreo disfunctionalitate decurgand din modalitatea de reglementare sub acest aspect a
procedurii de alegere a membrilor Consiliului.

3. O altd modificare propusi3 in legiturd cu alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii o reprezintd eliminarea etapei de desemnare a candidatilor. Se propune practic
desfisurarea alegerilor intr-o singura etapa, iar daca printre candidati existd judecatori/procurori
care functioneaz3 in circumscriptia aceleiasi curti de apel/aceluiasi parchet de pe langa curtea de
apel, este declarat ales ca membru magistratul care a obtinut numarul cel mai mare de voturi la
nivel national.

Reglementarea propusd nu indeplineste conditiile de calitate a normei juridice, astfel
cum acestea au fost subliniate constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale ca expresie a
exigentelor impuse de art. 1 alin. (3) si {5) din Constitutia Romaniei, republicatd. Dimpotriva,
dispozitiile propuse sunt profund neclare si neprevizibile, modalitatea Tn care au fost formulate
ficand imposibila aplicarea acestora. '

n concret, se observi ci la alin. (4) al art. 13 din proiect se doreste sa fie reglementate
unele din consecintele aplicarii alin. (3) al aceluiasi articol, care vizeazd instantele si membrii
judecitori de la nivelul curtilor de apel, tribunalelor i judecétoriilor. Cu toate acestea, in cuprinsul
alin. (4) se face trimitere la alin. (2) lit. a)-c) care vizeazd membrii judecitori de la inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel si membrul procuror de la Parchetul de pe langs Thalta Curte de

5 http://www.monitoruljuridic.ro/act/carta-eu ropeana—din-:I.O»iulie—1998—cu—privire-la-statutuI-judecatorului—emitent—
consiliul-europei-106139.html
|
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

Casatie si Justitie, de la Directia Nationald Anticoruptie sau de la Directia de Investigare a
infractiunilor de Criminalitate Organizat3 si Terorism. Pe langa faptul cd sunt redate alte ipoteze
decat cele vizate la alin. (3), neclaritatea rezid3 si din faptul ¢d nu se maij face nicio referire la
membrii judecatori de la tribunale si judecétorii, fiind profund echivoc care dintre candidatii de la
aceste nivele de jurisdictie urmeaz a fi alesi. Mai mult, se induce ideea de neacceptat ca membrii
judecdtori ar urma sa fie votati si in adunarile generale ale procurorilor.

Totodats, la alin. (6) din proiect se precizeaza c3 ceilalti membri ai Consiliului sunt alesi
conform alin. (3} lit. d}, desi este evident ¢3 aceastd norm3 nu exists.

In acelasi timp, contrar exigentelor ce tin de tehnica legislativa, textele propuse nu au fost
formulate cu respectarea regulilor gramaticale si de ortografie {e.g. ,,procurorul care au obtinut”,
»sunt alesi conform alin. 3 lit. d procurorul, care au obtinut”).

Toate aceste inadvertente, de neacceptat intr-un proces legislativ ce vizeazd modificarea
structurald a unor aspecte ce privesc autoritatea judecdtoreasca, fac ca procedura descrisd in
cuprinsul art. 13 s3 nu poati fi pusi Tn practici.

in altd ordine de idei, procedura de alegere propus3, care presupune eliminarea etapei de
desemnare a candidatilor, pe langs numeroasele problemele de calitate a legii, ridica si probleme
serioase cu privire la asigurarea reprezentativititii votului.

Astfel, trebuie avut in vedere ci potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (7) si (8) din propunerea
legislativd, fiecare magistrat voteazi un numir maxim de candidati egal cu numérul membrilor
Consiliului prevazut pentru acel nivel, iar in cazul in care au fost votate mai putine ori mai multe
persoane votul este nul.

Procedura de alegere propusi, care exclude etapa de desemnare, poate conduce la situatia
in care un candidat care obtine un numar mare de voturi la nivelul intregii tari si s-ar incadra in
numarul de locuri eligibile pentru nivelul de jurisdictie pentru care candideazd este exclus de la
posibilitatea de a fi declarat ales membru deoarece un alt candidat din circumscriptia aceleiasi
curti de apel/aceluiasi parchet de pe lang4 curtea de apel a obtinut un numdr de voturi mai mare.
intr-o astfel de situatie sunt lipsite de efect toate voturile acordate acestei persoane si se ajunge
sd fie declarat ales membru un alt candidat (din circumscriptia altei curti de apel) care a obtinut
un numar mult mai mic de voturi.

Tn aceast3 maniers este ignoratd atat necesitatea asigurdri reprezentativitatii votului, cat si
imperativul ca procedura de alegere a membrilor Consiliului s asigure legitimitate pentru
candidatii declarati alesi, legitimitate care in mod evident lipseste in cazul unui candidat care
obtine un numar mai mic de voturi decat alt candidat care nu este declarat ales.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin. din Constitutie, republicata)

Anexd la Hotédirdrea Plenului Consitiuui Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

Reglementarea propusd este deficitard si din perspectiva faptului ca desi procedurat se
renunti la etapa de desemnare a candidatilor, se mentin dispozitii care fac referire la procedurile
de desemnare (la art. 14 alin. 1, 3 5i 5 din propunere).

Or, toate aceste inconsecvente lipsesc horma juridicd de unitate, claritate $i coerenta si
genereazd confuzii in aplicarea legii, dificultiti in interpretare si nesigurantd juridica, fiind
contrare atat regulilor de tehnicd legislativd cat si jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la calitatea legii (e.g. Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023, publicat3 in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 25.04.2023).

4. Criticabil3 este si propunerea vizind modificarea numaruiui membrilor judecitori ai
Consiliului Superior al Magistraturii de la curtile de apel si judecatorii.

Se propune si fie alesi 2 judecatori de la curtile de apel si 3 judecatori de la judecatorii (fatd
de 3 judecitori de la curtile de apel si 2 judecatori de la judecitorii, cum este in prezent).

Tn Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011, publicaté in Monitorul Oficial ai Romaéniei, Partea |, nr.
440 din 23 junie 2011, Curtea Constitutionald a constatat c& ,indeplinirea rolului constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii, acela de garant al independentei justitiei, precum si a
principalelor atributii care privesc cariera si rispunderea disciplinard a magistratilor, presupune
ca judecdtorii si procurorii sd aibd o pondere corespunzdtoare imperativului constitutional,
consacrat de art. 133 alin. (1)

Asa fiind, in virtutea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, componenta acestui
organism trebuie sd reflecte specificitatea acestei activitédti, calitatea de magistrati a membrilor -
asa cum o impune insdsi titulatura acestui organism suprem de reprezentare, care cunosc in mod
direct implicatiile activitdtii desfdsurate de aceastd categorie profesionald, fiind definitorie pentru
hotdrdrile pe care le adoptd Consiliul.”

Actuala configuratie a Consiliului Superior al Magistraturii rispunde mai bine exigentelor
reclamate de instanta de contencios constitutional, aceastd variantd de reglementare fiind mai
adecvatd din perspectiva asigurdrii unui echilibru real intre reprezentativitate si eficienta
decizionala.

Criteriul reprezentativititii nu trebuie analizat exclusiv prin raportare la ponderea numerica
a instantelor sau a judecitorilor, ci si prin prisma rolului functional pe care fiecare nivel de
jurisdictie fl are in arhitectura sistemului judiciar. Or, curtile de apel exercitd un rol esential in
asigurarea controlului judiciar si in unificarea practicii, constituind un veritabil liant intre instantele
din circumscriptia acestora $i Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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~Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantu independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd lo Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprifie 2026

Mai mult, reglementarea este si lipsitd de consecventd pentru cd, desi se propune
modificarea art. 13 alin. {2} sub aspectul numarului membrilor judecatori de la curtile de apel si
de la judecatorii, actualul art. 4 din Legea nr. 305/2022 nu se modifica®.

5. Tot in procedura de alegere a membriior Consiliului Superior al Magistraturii se propune
transferarea unor atributii de la sectiile Consiliului citre Plen, context in care se prevede ci Pienul
solutioneaza opozitiile formulate impotriva hotararilor colegiilor de conducere prin care a fost
verificatd indeplinirea conditiilor prevdzute de lege de cétre judecatorii si procurorii care si-au
depus candidaturile (in prezent acestea fiind solutionate de sectia corespunzitoare).

Or, o astfel de reglementare este contrara principiului separirii carierelor, principiu
fundamental de functionare a sistemului judiciar roman, consacrat prin Legea nr. 234/2018 si
recunoscut de Curtea Constitutionald.

Astfel, in Decizia nr. 315 din 01 iulie 2025, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 1115 din 03 decembrie 2025, Curtea ,,a statuat cd separarea carierei judecdtorilor de cea a
procurorilor di expresie ideii potrivit cdreia judecdtorii si procurorii trebuie sd fie independenti unii
de altii. Aceastd solutie legislativd a fost sustinutd si de Comisia de la Venetia, care a subliniat, in
Avizul nr. 924/2018, pct. 133, emis cu privire la proiectul de modificare a legilor justitiei din anul
2018, cd o consolidare a independentei justitiei nu este posibild atét timp cat deciziile privind
cariera judecdtorilor sunt luate si de procurori. Totodatd, independenta magistratilor este
elementul esential pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare si constituie premisa
statului de drept,

18. Mai mult, reglementarea separdrii deciziei in privinta carierei judecdtorilor si
procurorilor a fost calificatd si de Comisia de la Venetia, prin Avizul nr. 924/2018, pct. 135, ca fiind
beneficd, deoarece, “chiar dacd judecdtorii si procurorii sunt si unii, si altii parte din autoritatea
Judecdtoreascd si chiar dacd pot trece de la o carierd la alta, regulile diferé cu privire la multe
aspecte si trebuie gestionate de organisme sau structuri diferite. Controlul ierarhic al
procurorilor, care este principala diferentd substantiald, are consecinte in domeniul
managementului si disciplinei”.

® Tn conformitate cu art. 4, ,Sectia pentru judecéitori a Consiliufui Superior al Magistraturli este glcdtuitd din:
a) 2 judecétori de la Inalta Curte de Casatie si justitie;

b) 3 judecdtori de I curtile de apel;

¢} 2 judecéitori de la tribunale;

d) 2 judecitori de la judecdtorii.”
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitufie, repubiicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Mogistraturii nr. 56 din 16 aprilie 2026

Prin urmare, reglementarea propusa incalcd dispozitiile art. 147 lit. d) si din Constitutia
Romaniei, republicati, referitoare la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

6. Inconsecvente legislative in reglementarea procedurii de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii rezultid si din modul in care sunt formulate anumite
propuneri.

De exemplu, potrivit propunerii legislative, art. 14 se modificd Tn sensul preludrii
confinutului actualului art. 17 din Legea nr. 305/2022. Mai departe, art. 17 alin. (1) - (3) se modifica
in sensul preludrii continutului actualelor art. 20 - 21, iar la art. 17 alin. (5), desi se prevede cé se
modifica, textul propus este identic cu actualul art. 17 alin. (5).

Se constata, astfel, ci reglementdrile actualului art. 17 alin. (4) si (5) apar potrivit propunerii
legislative in doud locuri, respectiv in cuprinsul art. 14 si in cuprinsul art. 17.

Totodat3, desi art. 17 ar urma si reglementeze procedura de alegere de citre Senatul
Romaniei a celor 2 reprezentanti ai societitii civile, riméan doud alineate, alineatele (4) si (5}, care
reglementeazi procedura desfisuratd in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
(solutionarea contestatiilor referitoare la legalitatea procedurilor de desemnare si alegere si
inlaturarea incilcarilor constatate in procedurile de desemnare si alegere).

Or, o0 asemenea manierd de reglementare lipseste norma juridica de claritate si genereaza
confuzii in aplicare, fiind contrar exigentelor de calitate a legii impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentala.

7. Vicii de neconstitutionalitate din perspectiva calitatii legii prezinta si propunerea de
modificare a art. 24 alin. (2), cu urmétorul cuprins: ,Presedintele si vicepresedintele Consiliului
Superior al Magistraturii sunt alesi de plen, in prezenta a cel putin 15 membri ai Consiliului, cu
votul majoritdtii membrilor acestuia”.

Alin. (2) al art. 24 Tn forma actuald, sub imperiul cdruia presedintele Consiliului este ales
dintre membrii judecitori si vicepresedintele este ales dintre membrii procurori, este expresia
principiului separarii carierelor si a configuratiei sistemului judiciar romén actual.

Astfel cum am aritat la pct. 5, principiului separdrii carierelor a fost consacrat prin Legea
nr. 234/2018 si recunoscut de Curtea Constitutionald care, in aceeasi Decizie nr. 315/2025 citata
la pct. 5, a retinut ¢d, potrivit aceluiasi aviz emis de Comisia de la Venetia (Avizul nr. 924/2018),
Consiliul Superior al Magistraturii ,este un organism unic, iar Constitutia dispune cd acesta
cuprinde structuri diferite, sectii distincte pentru judecdtori si procurori, cu atributii diferite, care
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nu sunt insd reglementate la nivel constitutional, ci lg nivel infraconstitutional, dar cu respectarea
rolului si functiei constitutionale a puterii judecdtoresti, pe de o parte, si a Ministerului Public, pe
de altd parte.”

Trebuie subliniat ¢a judecdtorii reprezintd categoria profesionald care prezintd in ordinea
constitutionala cele mai Tnaite garantii de independenti si supunere doar in fata legii. Spre
deosebire de acestia, procurorii isi desfisoara activitatea potrivit principiului controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei.

Pe de altd parte, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii exercit3 prerogative
constitutionale si legale care vizeazd intreaga autoritate judecitoreascs (e.g. de reprezentare, de
coordonare, de desemnare, de sesizare a Curtii Constitutionale etc.).

Prin urmare, raspunzand acestor exigente, in mod firesc presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii trebuie s3 provina din randul membrilor alesi ai Consiliului care au calitatea de
judecatori.

Tocmai din aceste considerente, ce tin de necesitatea respectirii principiului separarii
carierelor si a mentinerii configuratiei sistemului judiciar roman actual, ar trebui pastrata forma
in vigoare a art. 24 alin. (2) din Legea nr. 305/2022, care face referire la desemnarea de citre
Sectia pentru judecdtori a unui judecitor, respectiv de citre Sectia pentru procurori a unui
procuror, care sd candideze pentru functia de presedinte, respectiv vicepresedinte.

Sub un alt aspect, initiatorii propun modificarea alin. {2) intr-o form3 aproape identicd cu
prima teza a alin. (1), férd a exista si o interventie normativa asupra acestui din urma text.

Or, nici aceastd manierd de reglementare nu respectd regulile de tehnici legislativa
referitoare la sistematizarea si unificarea legisiatiei, fiind contrard exigentelor decurgand din art.
1 alin. (3) si (5) din Constitutia Roméniei, republicati.

8. Si propunerile vizind procedura de revocare a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt susceptibile de critici.

Ca si in cazul procedurii de alegere a membrilor Consiliului, se propune modificarea
regulilor vizdnd votarea, etapele si organismele competente.

De exemplu, se propune ca solicitarea de revocare s poats fi initiatd de un numar de 10
adunari generale ale judecitorilor sau procurorilor, din care cel putin o adunare generald a
judecatorilor de la tribunale, curtile de apel sau, dup3 caz, adunarea generala a judecatorilor de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv cel putin o adunare generald a procurcrilor de la
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parchetele de pe 1angd tribunale, parchetele de pe langa curtile de apel sau, dupd caz, adunarea
generald a procurorilor de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea,
organizatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor pot sesiza adunarile generale ale
judecitoriior si procurorilor in vederea declansérii procedurii de revocare.

Totodats, se propune ca hotirarea de revocare sé se ia cu votul majoritatii judecatorilor sau
procurorilor in functie, exprimat la nivel national.

Tn prezent, solicitarea de revocare poate fi initiatd de cel putin doud treimi din numarul
adunirilor generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le reprezintd membrul
Consiliului Superior al Magistraturii a carui revocare se solicita, iar hotérirea de revocare se ia
dacs doua treimi din numarul voturilor valabil exprimate de judecétorii sau procurorii intruniti in
adunirile generale ale instantelor sau parchetelor pe care le reprezintd membrul Consiliului
Superior al Magistraturii vizat de procedura sunt in acest sens.

Pentru aceleasi considerente prezentate la pct. 2 cu privire la procedura de alegere a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, vizand ideea de reprezentativitate, este preferabila
varianta de reglementare existenta in prezent.

De asemenea, retinind principiul consacrat al separdrii carierelor, nici fn aceasta
procedur3 nu pot fi alocate competente Plenului Consiliuiui Superior al Magistraturii cum s-a
propus de initiatori, in continuare sectia corespunzatoare fiind singura care trebuie sa decida cu
privire la aspectele ce {in de instante, respectiv parchete.

9. Interdictiile si regulile de integritate propuse pentru membrii Consiliului Superior al
Magistraturii sunt lipsite de claritate, predictibilitate i proportionalitate.

Prin modul in care este formulat, alin. (1) al art. 56* ce se propune a fi introdus prin
demersul legislativ transmis spre avizare este neclar, in special din perspectiva relatiei de
subordonare la care face referire textul. in concret, nu este clar dacd persoana cu privire la care se
desfisoard procedura de numire, promovare, delegare, detasare, transfer sau evaluare
profesionald este/a fost subordonatd profesional membrului Consiliului sau acesta din urma
este/a fost subordonat profesional persoanei respective.

Nici alin. (2) al aceluiasi articol nu indeplineste conditiile de claritate, neintelegindu-se care
sunt beneficiile vizate de reglementare si cum ar putea fi obtinute acestea in relatie cu exercitarea
mandatului, astfel incat si poata fi determinati cu precizie conduita interzisa prin reglementarea

propusa.
@ Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: {+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numiir de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter persong! 2359 Pagina 12 din 15



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei”
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 56 din 16 aprifie 2026

in altd ordine de idei, normele propuse la art. 56* alin. {1) si (2) se grefeazi pe o prezumtie
de incorectitudine si de exercitare partinitoare a mandatului membrilor Consiliului in situatiile
vizate, abordare care nu ar trebui si caracterizeze o proceduri normativi.

Legislatia in vigoare prevede suficiente garantii ca membrii judecitori si procurori ai
Consiliului Superior al Magistraturii s3 isi desfisoare activitatea cu obiectivitate si impartialitate.

De exemplu, nu trebuie omis faptul cd membrilor alesi li se aplics deopotrivi interdictiile si
incompatibilitatile reglementate pentru judecitori si procurori de Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si complet3rile ulterioare. in conformitate cu
art. 4 alin. (1) si (3) din aceasta lege, judecdtorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sG asigure suprematia legii, sG respecte drepturile si libertdtile persoanelor, precum si
egalitatea lor in fata legii si s& asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sé respecte Codul
deontologic al judecdtorilor si procurorilor si sd participe la formarea profesionald continud.
Acestia isi desflisoard activitatea cu bund-credinté si in mod impartial, asigurdnd inclusiv aparenta
de impartialitate.

Pe de alta parte, interdictia propusi la art. 56 alin. (3) pentru judecatorii si procurorii care
au exercitat un mandat de membru al Consiliului Superior al Magistraturii de a ocupa functii de
conducere in cadrul instantelor judecitoresti sau parchetelor pe o perioada de 2 ani de la
incetarea mandatului este excesivd si disproportionatd, avand mai degraba un caracter
sanctionatoriu. Trebuie retinut, sub acest aspect, ¢& principiul proportionalitatii este un principiu
constitutional si european esential, utilizat pentru a evalua daci o misur3 restrictivi este legitima
si justificata. Aceasta inseamn3 c3 orice limitare a drepturilor trebuie s fie necesars, adecvati si
in concordantd cu scopui urmérit. Or, initiatorii nu prezint§ argumente de natura s3 justifice ci
regulile si interdictiile propuse pentru membrii Consiliului sunt necesare intr-o societate
democraticd pentru atingerea unui obiectiv legitim {ex: siguranta nationald, ordine publici etc.).

fn realitate nici nu exist3 vreo justificare obiectiva pentru o astfel de interdictie. Dimpotriva,
experienta dobénditd inclusiv prin exercitarea functiei de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii poate constitui un argument in plus pentru a permite ocuparea unei functii de
conducere.

10. $i propunerile formulate cu privire la modalitatea de adoptare, motivare si publicare
a hotararilor Consiliului sunt criticabile.
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De exemplu, se arati ci sedintele publice de plen si de seciii se transmit in direct,
audiovideo, pe pagina de internet a Consiliului, se tnregistreaz si se publicd pe pagina de internet
a Consiliului, cu exceptia deliberrilor si a audierilor in materie disciplinara.

in prezent, pe langd deliberdrile si audierile in materie disciplinara sunt exceptate de la
aceastd regula si cererile privind incuviinfarea perchezitiei, retinerii, arestarii preventive sau
arestului la domiciliu, controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune cu privire la
judecatori ori procurori.

in mod evident, din considerente ce tin atit de eficienta anchetei penale si evitarea
compromiterii probelor, cat si de protejarea prezumtiei de nevinovitie si a reputatiei profesionale,
reglementarea actuali trebuie mentinutd. Pastrarea caracterului nepublic al sedintelor referitoare
la cererile privind incuviintarea perchezitiei, retinerii, arestdrii preventive sau arestului la
domiciliu, controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune cu privire la judecatori ori
procurori este in acord si cu regimul juridic al procedurilor penale, care in faza de urmarire au
caracter nepublic.

De asemenea, se propune modificarea art. 29 alin. (4} Tn sensul ca hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii, in plen si sectii, se iau prin vot direct, nomina! si se motiveaza, cu exceptia
voturilor privitoare la persoane care sunt secrete.

Tn prezent acest text prevede cd votul este direct si secret, fiind in deplin acord cu
dispozitiile constitutionale ale art. 133 alin. (5), potrivit cdruia Hotdrdrile Consiliului Superior al
Magistraturii se iau prin vot secret.”

Prin urmare, textul propus, care urmireste instituirea unui vot nominal, este vadit
neconstitutional.

Mai mult, desi conform sustinerilor initiatorilor acestia propun votul nominal in vederea
asigurarii transparentei, in fapt acesta este de natura a afecta independenta si impartialitatea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, fiind nespecific organelor colegiale unde tocmai
votul secret intireste ideea de decizie institutionald. Votul secret nu inseamna lipsa de asumare,
ci o form# de protectie a independentei si calitdtii deciziei, rdspunderea ramanand la nivelul
institutiei si a motivarii solutiei, iar nu in expunerea individuald a fiecarui vot.

Totodats, contrar regulilor de tehnicd legislativa, propunerea de introducere a lit. d) la art.
29 alin. (9), conform céreia , Hotdrdrile adoptate de plen sau sectii se motiveazd si sunt publicate
pe pagina de internet a Consiliului” se suprapune partial cu textul in vigoare ala art. 29 alin. {5},
potrivit ciruia , Hotdrdrile cu caracter individual ale plenului si sectiilor privind cariera si drepturile
judecdtorilor si procurorilor se redacteazd in cel muit 20 de zile de la adoptare, se comunicd de
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indatd si se publicd pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10
zZile de la redactare.”

11. Vadit neconstitutionald este si dispozitia tranzitorie redats la art. If alin, (4) din
propunerea legislativa, potrivit cireia ,/a primul proces electoral organizat potrivit prezentei legi,
durata mandatelor unor membri reprezentanti ai Judecdtorilor si procurorilor se stabileste in mod
diferentiat, prin regulamentul de organizare a alegerilor, in vederea realizdrii reinnoirii periodice
sl etapizate a competentei Consiliului Superior al Magistraturii”,

Or, in conformitate cu art. 133 alin. (4} din Constitutia Romaniei, republicata, , durata
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani.”

Este inadmisibild orice incercare de a stabili prin norme infraconstitutionale sau infralegale
o alta duratd a mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii decit cea expres
prevazuta de Legea fundamentali.

Judeciitor Ghedgiie
Presedintele Consiliulu{sy M
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