CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

<Consiliui Superior al Magistraturii este garantul independentel justler”
(art, 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 388

din 19 martie 2026

Prin adresa nr. 339.277/12.11.2025, Ministerul Finantelor a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificdri, pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovétie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman.

in cauza vizat3 de sesizarea Ministerului Finantelor, prin decizia civild nr.
pronuntata de definitivd prin decizia nr.

pronuntatd de ambele in dosarul nr.

Statul Roman a fost obligat la plata catre reclamantul a

sumei de cu titlu de daune morale pentru prejudiciul suferit ca urmare a arestarii sale

nelegale, precum si la plata sumei de cu titlu de cheltuieli de judecata in prim3 instantd
si in apel, reprezentand onorariu avocat.

Prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 2987/2025, s-a dispus sesizarea Inspectiei
ludiciare pentru a efectua verificarile prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor i procurorilor, fatd de judecatorul care a dispus masura arestérii preventive
a numitului in raport de aspectele retinute in decizia civild nr.

pronuntata de definitiva prin decizia nr.
pronuntata de

in urma verificarilor prevazute de lege, Inspectia Judiciara — Directia de inspectie pentru
judecdtori a intocmit Raportul nr. 25-2907 din 23.02.2026 si, in aplicarea dispozitiilor art. 46 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobat prin Hotirarea
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Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/2023, prin adresa din 6.03.2026, l-a
comunicat Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constata
ci Inspectia Judiciard a retinut in mod corect cd nu au fost identificate situatii privind exercitarea
functiei cu rea credintd sau gravé neglijenta de catre judecatorul care a dispus masura arestarii
preventive a numitului

Pentru a concluziona astfel, in cadrul verificirilor efectuate, inspectorii au identificat si
analizat situatia de fapt si motivele avute in vedere de magistratul care a dispus masura preventiva
privativa de libertate,

Astfel, din raportul Directiei de inspectie pentru judecatori rezulta ca prin incheierea nr.
din data de pronuntata in dosarul nr. .

s-a dispus arestarea preventiva fata de si 0 coinculpatad.

in considerentele acestei incheleri, judecdtorul de drepturi si libertati a retinut in mod
explicit ca fiind suficiente probele si indiciile care sustin suspiciunea rezonabild privind comiterea
faptelor de cdtre sus-numit si a subliniat natura extrem de grava a infractiunilor ce au presupus
implicarea unei minore, exploatarea sexuald a acesteia, durata in timp a activitatii, organizarea
faptelor si pericolul social ridicat al faptelor.

Prin incheierea penala nr. din data de pronuntatd de completul colegial de
drepturi si libertdti din cadrul s-a respins propunerea de arestare
preventiva formulata de Ministerul Public - Parchetul de pe ldng3 inalta Curte de Casatie si Justitie
- D.LLC.O.T. = si s-3 dispus punerea in libertate de indata a
numitului de sub puterea mandatului de arestare preventiva nr.

emis de retindndu-se cd standardul probator in

sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este indeplinit.

Tn aceste conditii, Directia de inspectie pentru judecdtori a observat cd din considerentele
incheierii penale nr. nu rezultd constatarea unei nelegalitati evidente a incheierii initiale, ci
doar o apreciere diferitd asupra temeiniciei si necesitatii masurii preventive,

Astfel, fara a identifica vreo deficienta in evaluarea acestei masuri, s-a aratat cd exista dubii
rezonabile privind implicarea numitului ictivitatea infractionala retinuta
(cu exceptia infractiunii de proxenetism), prin raportare la materialul de urmarire penald
administrat pana la acel moment, apreciat de completul colegial de drepturi si libertdti din cadrul

ca fiind insuficient pentru a constata indeplinita prima conditie necesara
ludrii masurii arestarii preventive.

in acelasi timp, inspectorii judiciari au mai retinut c3, din examinarea incheierii prin care
s-a dispus arestarea preventiva, se poate observa cd solutia a fost motivata in fapt si in drept, au
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fost analizate probele administrate la acel moment si s-a realizat o evaluare distincta pentru
fiecare infractiune imputatd, judecdtorul facdnd trimitere la standardul juridic al suspiciunii
rezonabile si la jurisprudenta relevanta.

In plus, inspectorii au mentionat c3 diferenta de solutie se circumscrie mecanismului
normal al controlului judiciar, care presupune posibilitatea reevaludrii probelor si a
proportionalitdtii masurii. Or, aprecierea probatoriului si interpretarea normelor de drept
reprezintd esenta activitdtii jurisdictionale, iar judecatorii nu pot fi trasi la rdspundere pentru
solutiile dispuse in exercitarea functiei jurisdictionale, inclusiv in ceea ce priveste luarea masurii
arestului preventiv, decat in situatiile expres si limitativ prevazute de lege, respectiv cdnd se
dovedeste existenta relei-credinte sau a unei grave neglijente, conform art. 268 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ceea ce nu este cazul in lucrarea
de fata.

in concluzie, Directia de inspectie pentru judecitori a opinat ci din actele analizate nu
rezultd o incdlcare evidenta si grava a unor norme de drept material sau procesual, prin ignorarea
deliberata a probelor existente ori printr-o motivare formala sau lipsitd de fundament juridic, asa
cum nu rezultd cad judecdtorul de drepturi si libertdii din cadrul E)
nesocotit, In mod grav si nescuzabil, cadrul normativ aplicabil.

n cauza, analiza comparativa a celor doud hotérari evidentiaza o divergenta de apreciere
asupra probelor si necesitatii mdsurii preventive si nu o abatere de la normele fundamentale de
drept, care ar fi putut constitui drept temei pentru angajarea raspunderii magistratului.

Analiza probelor si aprecierea caracterului rezonabil al suspiciunii de savarsire a infractiunii
nu pot fi considerate, in sine, dovezi ale exercitdrii functiei cu rea-credintd sau gravd neglijenta,
in conditiile in care solutia adoptata a fost fundamentatd, motivatd si racordata la stadiul
procesual incipient al anchetei penale.

Pe aceste premise, in acord cu cele expuse in raportul Inspectiei Judiciare, Sectia pentru
judecatori constata ca In cauza vizata de sesizarea Ministerului Finantelor nu poate fi retinuta
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd de catre judecdtorul care a dispus madsura
arestarii preventive a numitului motiv pentru care va aproba raportul
Inspectiei Judiciare in sensul ca eroarea judiciara nu a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei
cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor prezentji,
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. | = Aproba Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecatori nr.
25-2907 din 23.02.2026, in sensul cd eroarea judiciard nu a fost comisd ca urmare a exercitarii
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Art. Il — Prezenta hotdrare se comunicd Ministerului Finantelor si se publicad pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.
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