CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutle, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 290
din 03 martie 2026

Prin cererea transmisa Consiliului Superior al Magistraturii si inaintata Inspectiei Judiciare
prin adresa nr. 3148 din data de 24.02.2026, domnul judecdtor Mateescu Mihai-Bogdan, din
cadrul Tribunalului Vdlcea, a solicitat apdrarea reputatiei profesionale, in raport de afirmatiile
vehiculate Tn spatiul public §i in rolectivill profesional ca urmare a demersului din data de
12.02.2026 al doamnei grefier precum si a comunicarilor publice ulterioare emise
de Sindicatul National al Grefel Judiaare Dicasterial, comunicate preluate de mass-media.

in motivarea cererii, domnul judecator a solicitat ap3rarea reputatiei sale profesionale in
raport de afirmatiile aduse in spatiul public si in colectivul profesional ca 1irmare a incidentului
din data de 12.02.2026, generat de demersul doamnei grefier din cadrul
Tribunalului Valcea. Domnul judecdtor Mateescu Mihai-Bogdan a aiewaw €a toamna grefier a
inregistrat audio o discutie pe care au purtat-o, avand ca obiect anumite obligatii profesionale si
deontologice ale grefierului si, Ia scurt timp dupa incident, Sindicatul National al Grefei Judiciare
Dicasterial a emis comunicari publice care contin denaturari ale adevarului, preluate ulterior de
mass-media. in aceste comunicdri s-a acreditat ideea c& magistratul ar fi exercitat acte de violenta
fizica asupra doamnei grefier imprejurare de naturd a crea dubii privind probitatea
sa morala si profesionala.

Cererea a fost inaintata catre Inspectia Judiciara in vederea efectuarii verificarilor, in
temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si al art.
39 alin. (1)={5) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 122/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma verificdrilor efectuate de Inspectia Judiciard, a rezuitat, in esentd, urmatoarea
situatie de fapt:
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~Consillul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei”
(are. 133 alin.1 din Constitugie, republicatd)

Domnul judecdtor Mateescu Mihai-Rngdan indeplineste functia de judecitor in cadrul
Tribunalului Véicea, iar doamna are calitatea de grefier in cadrul

aceleiasi instante,

Incidentul din data de 12.02.2026 a avut drept situatie premis3 dispunerea unei masuri
administrative de citre n
scopul asigurdrii unei organizdri eficiente a activit3tii la nivelul sectiei. Astfel, la data de
11.02.2026, presedintele sectiei a emis o dispozitie verbali prin care a stabilit ca doamna grefier
- sd fie repartizatd, pentru o perioadd limitatd de timp, in cadrul .

, in vederea preludrii unei parti din atributiile specifice, in conditiile absentei din activitate,
din motive obiective, a doi dintre cei trei grefieri desemnati in cadrul acestui compartiment. In
acest context, doamna grefier ar fi comunicat grefierului arhivar faptul c3 se va prezenta in cadrul

doar in mdsura in care acest lucru va fi necesar, desi dispozitia verbal
emisd de presedintele de sectie prevedea in mod expres desfdsurarea efectivd a activitatii in
cadrul respectivului compartiment, pentru o perioad3 de citeva ore.

in aceeasi zi, presedintele era
programat in sedinta de judecatd, iar domnul judecitor Mateescu Mihai-Bogdan, in calitate de
inlocuitor al presedintelui de sectie, potrivit Deciziei nr. 3/14.01.2026, a fost informat cu privire
la faptul ca@ doamna grefier nu a respectat dispozitia anterior mentionata. in acest
context, domnul judecdtor i-a solicitat doamnei grefier s3 se conformeze dispozitiei presedintelui
de sectie, solicitare la care aceasta a dat curs.

la data de 12.02.2026, domnul judecitor Mateescu Mihai-Bogdan a primit, prin
intermediul aplicatiei WhatsApp, un mesaj transmis de cdtre presedintele unei judecatorii din
circumscriptia Tribunalului Véicea, insotit de o fotografie in care apirea doamna grefier

surprinsa intr-un local public. Prin acelasi mesaj i s-a adus la cunostinti faptul ci doamna
grefier ar fi avut un comportament zgomotos si ar fi utilizat expresii cu caracter peiorativ si jignitor
Ia adresa conducerii tribunalului, nominalizind judectori, in imprejurdri in care afirmatiile
respective puteau fi auzite de persoanele aflate in incinta localului.

Domnul judecator Mateescu Mihai-Bogdan s-a deplasat in biroul presedintelui Tribunalului
Valcea i i-a adus la cunostinta continutul mesajului. In cadrul discutiei, presedintele Tribunalului
Valcea a apreciat necesard solicitarea unor explicatii din partea doamnei grefier cu privire la
aspectele semnalate. Avand in vedere ¢ domnul judecitor Mateescu Mihai-Bogdan era
destinatarul mesajului, iar sustinerile formulate il vizau in mod direct, acesta a fost desemnat s3
poarte dialogul cu doamna grefier, in vederea clarificarii situatiei, urmand a fi abordat si aspectul
referitor la nerespectarea atributiilor administrative stabilite de conducerea instantei.
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«Consiliul Superior al Magistraturi este garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Doamna grefier a fost convocata in biroul presedintelui instantei, spatiu in care acesta isi
desfdsoara activitatea impreuna cu alti judecatori. La discutie au participat, pe |angd domnul
judecator Mateescu Mihai-Bogdan, mai multi judecatori, inclusiv presedintele

Din verificarile Inspectiei Judiciare rezultd cd doamna grefier
a initiat inregistrarea audio anterior patrunderii in birou.

fn cadrul discutiei, domnul judecitor Mateescu Mihai-Bogdan i-a solicitat doamnei grefier
explicatii cu privire la afirmatiile cu caracter denigrator la adresa conduceril instantei, precum si
in legatura cu nerespectarea obligatiilor administrative stabilite in sarcina sa. Doamna grefier a
negat initial existenta conversatiei in localul public, ulterior adresdndu-i-se domnului judecitor
pe un ton ridicat si solicitandu-i insistent s3 precizeze dac detine dovezi. In contextul negarii si al
solicitarii de clarificari, domnul judecdtor i-a prezentat doamnei grefier fotografia primita.

Potrivit declaratiilor persoanelor audiate de Inspectia Judiciard, pe parcursul discutiei
doamna grefier a gesticulat excesiv si, pe mdsura ce solicita clarificiri, s-a apropiat progresiv de
biroul la care domnul judecator Mateescu Mihal-Bogdan era asezat. Constatand ca dialogul nu se
mai putea desfasura intr-un cadru civilizat, presedintele instantei i-a ficut semn domnului
judecdtor in vederea Incetarii discutiei. in aceste conditii, domnul judecitor i-a solicitat doamnei
grefier s3 pardseasca biroul. Intrucit aceasta nu s-a conformat, domnul judecitor Mateescu
Mihai-Bogdan s-a ridicat, s-a deplasat catre usa, a deschis-o i i-a adresat din nou invitatia de a
parasi incdperea, solicitare |la care doamna grefier s-a conformat ulterior. Dupa iesirea din birou,
doamna grefier a afirmat ca va sesiza mass-media (,chem presa dupd voi").

Din declaratiile persoanelor audiate, care au participat nemijlocit la incident, a rezultat c3
domnul judecator Mateescu Mihai-Bogdan nu a exercitat vreo forma de agresiune verbal3 sinu a
existat niciun contact fizic cu doamna grefier, cu atdt mai putin o actiune de imbrancire sau
bruscare a acesteia.

La scurt timp dupa incident, presedintele instantei a purtat o discutie cu doamna grefier in
birou!l acesteia, in vederea clarificdrii cauzelor care au determinat conduita adoptat3. Din
inregistrarea realizatd chiar de doamna grefier rezultd cd aceasta a reiterat acuzatia de
wimpingere”. Presedintele instantei a subliniat obligatia personalului de a mentine o conduit3
profesionald si de a nu denigra instanta in exterior. in acelasi context, doamna grefier a formulat
din nou amenintari de mediatizare {,aduc presa”), precum si afirmatii privind pretinse relatii ale
domnului judecdtor Mateescu Mihai-Bogdan |a Consiliul Superior al Magistraturii.

La scurt timp, la sediul instantei a aparut un echipaj al politiei si al jandarmeriel, intrucat

doamnei grefier a apelat Serviciul National Unic pentru Apeluri de Urgenta 112, imprejurare
in care persoanelor implicate in incident le-au fost luate declaratii. Ulterior, doamna grefier a
formulat o cerere privind emiterea unui ordin de protectie impotriva domnului judecitor
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Mateescu Mihai-Bogdan, cerere respinsa prin sentinta nr. . aJudecdtoriei
nedefinitiva, cauza fiind inaintata Tribunalului | in vederea solutiondrii apelului.

in continuare, Inspectia Judiciard a retinut c3, in aceeasi zi de 12.02.2026, Sindicatul National
al Grefei Judiciare Dicasterial a emis un comunicat public in care a prezentat incidentul ca fiind unul
.de o gravitate extremd”, afirmdnd urmitoarele: ,in cursul zilei de azi, 12.02.2026, la sediul
Tribunalului Vdlcea, din circumscriptia Curtii de Apel Pitesti, s-a produs un incident de o gravitate
extremd, care vizeazd direct integritateo fizicd si demnitatea profesionald a unei grefiere, membrd o
SNGJ Dicasterial,

Potrivit informatiilor confirmate de colegd, domnul judecdtor Bogdan Mateescu, fost
presedinte al Tribunalului Vélcea si actual candidat pentru functia de presedinte al Curtii de Apel
Pitesti, in prezent fara nicio functie de conducere, a chemat-o pe colega noastrd intr-un birou, in
prezenta altor judecatori.

Discutia initiatd hu a avut nicio legdturd cu activitatea profesionald a grefierei, cu atributiile
de serviciu sau cu conduita acesteia in cadrul instantei. Subiectul invocat a vizat o situatie petrecutd
Intr-un restaurant din oras, in afara programului de lucru, in timpul liber al colegei noastre.

in momentul in care colega noastrd, cu calm si respect, a precizat cd viata sa privata nu
priveste instanta si nu are legdturd cu activitatea profesionald, situatia a degenerat.

Din declaratiife acesteia rezultd cd a fost agresaté verbal, iar ulterior, in momentul in care a
refuzat sa accepte un astfel de tratament, a fost impinsa si scoasd fortat din incapere, fiind bruscatd
si impinsd pe usd.

Politia a fost chematd la fata locului,

Au fost luate declaratii de la grefierd, de la judecdtorul implicat, de la ceilalti magistrati
prezenti, precum 5i de la alte persoane.

In urma celor intémplate: a fost formulatd solicitare pentru emiterea unui ordin de protectie;
exista Inregistrdri audio ale incidentului; a fost deschis un dosar la politie, urménd a fi analizate
Inclusiv eventuale fapte de naturd penald. Integritatea fizicd a colegei noastre este in mod real pusa
in discutie, iar ceea ce s-a intGmplat depdseste orice limitd admisibild intr-o institutie a statului de
drept.

Un istoric de presiuni si persecutii

Situatia de astdzi nu apare In vid. De peste un an, colega noastrd este supusd unei serii de
mdasuri administrative si disciplinare contestabile: sanctiuni anulate ulterior in instantd; acordarea
unui calificativ scdzut, contestat in instantd; trimiterea in cercetare disciplinard pentru refuzul de a
accepta evaludri retroactive intocmite exclusiv in contextul declangdrii unei proceduri sanctionatorii;
ignorarea concluziilor comisiei de cercetare disciplinard, care stabilise inexistenta unor fapte, urmatd
de reluarea cercetdrii 5i aplicarea unei sanctiuni ulterior dovedite nelegale.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitier”
{art, 133 alin,1 din Constitutie, republicatd)

Toate aceste episoade au avut un numitor comun: lipsa oricarei abateri profesionale reale.
Mai mult, aceeasi grefierd fusese propusa anterior pentru ocuparea prin delegare a unei functii de
conducere in cadrul instantei — fapt care confirma nivelul sdu profesional.

Pe surse, existd informatii ¢G o altd colegd grefier ar fi fost molestatd verbal in urma cu
aproximativ doud sdptémdni, insd pénd in acest moment nu a avut curajul sG declare public cele
intdmplate. Vom vedea daca va decide sa vorbeascd.

Daca astfel de practici sunt reale, ne aflam in fata unei forme grave de abuz de pozitie si de
exercitare a autoritdatii in scopuri incompatibile cu statutul functiei.

SNGIJ Dicasterial nu va interveni in dosarul penal aflat deja in curs. Respectdm competenta
organelor judiciare si independenta anchetei,

Insd colega noastrd nu este singurd.

I-a fost pus la dispozitie avocat specializat in materie penalG pregdtit sG o reprezinte ferm,
inclusiv in raport cu calitatea publica a persoanei implicate.

In paralel, SNGJ Dicasterial va actiona pe linia hértuirii la locul de muncé si a climatului
organizational din cadrul Tribunalului Véicea.

in ultimele luni, organizatia noastrd sindicald @ primit numeroase mesaje potrivit cérora
domnul Mateescu ar continug sa dea ordine, iar conducerea formald ar executa. Dacd aceste
informatii sunt reale, ne afidm in fata unei disfunctionalitati institutionale grove.

Mesaj pentru colegii nostri

Grefierii nu sunt subordonati personali ai niménui.

Nu pot fi trasi la rdspundere pentru viata lor privata.

Nu pot fi umiliti sau agresati pentru refuzul de a participa la evenimente informale.

Nu pot fi sanctionati pentru ca nu se aliniaza unor practici ,neortodoxe”.

Intr-un stat de drept, autoritatea nu se exercitd prin intimidare.

SNGIJ Dicasterial va urmari ocest caz pdnd la capdat.

Nu pentru spectacol public.

Ci pentru cd este vorba despre demnitate, sigurantd si limitele puterii intr-o institutie a justitiei.

Facem un apel catre toti grefierii care se simt agresati, hdrtuiti sau intimidati la locul de muncd
sd ne sesizeze fard teamd, deoarece numai prin sesizdri reale, asumate si documentate putem aduce
la suprafatd si opri abuzurile exercitate asupra grefierilor in cadrul instantelor.

Vom reveni cu informatii pe mdsurd ce demersurile institutionale vor evolua.”

Acest comunicat a fost preluat de mai multe publicatii mass-media sub diverse titluri, fiind
redat inclusiv in cadrul jurnalelor informative destinate prezentarii principalelor evenimente de
actualitate.
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Probele administrate au relevat cd, uiterior emiterii comunicatului Sindicatului National al
Grefei Judiciare Dicasterial si propagarii acestuia in spatiul public, 14 grefieri din cadrul
Tribunalului Vélcea au dat publicitatii o scrisoare deschisa adresati sindicatului, prin care au atras
atentia asupra necesitatii ca demersurile publice ale organizatiei sindicale s se desfasoare cu
moderatie si prudent. In acelasi comunicat, semnatarii au aritat cd, in perceptia unei parti
insemnate a personalului instantel, comportamentul doamnei grefier nu este unul
apt sa invinga prejudecitile deja existente la nivelul sistemului judiciar si nu reflect standardul
de conduita si imaginea profesionala la care grefierii ar trebui s aspire in raport cu magistratii,
justitiabilii si observatorii obiectivi ai actului de justitie. Totodats, au subliniat c3 la nivelul
instantei conducerea a urmarit echilibrarea volumului de muncé si a promovat meritocratia si
profesionalismul, fiind cu atdt mai necesar evitarea escaladirii artificiale a tensiunilor. Ulterior,
cei 14 grefieri semnatari au fost exclusi din Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, Biroul
Executiv al organizatiei justificdind mdsura prin aceea ca demersul public ar fi fost contrar
interesului colectiv i de naturd s3 submineze pozitia oficial3 a sindicatului, apreciindu-se totodat3
cd, desi libertatea de opinie internd este garantatd, asumarea publici a unor pozitii contrare
hotararilor oficiale, in plin conflict institutional, afecteazs forta de reprezentare si credibilitatea
organizatiei.

in raportul Inspectiei Judiciare, prin care s-a propus admiterea cererii de aparare a
reputatiei, s-a concluzionat ca respectivele comunicari au prezentat faptele in mod unilateral si
tendentios, amestecand elemente certe cu afirmatii nereale, acredintand ideea sivarsirii de citre
domnul judecator Mateescu Mihai-Bogdan a unor fapte ilicite cu conotatii disciplinare si/sau
penale, fara minime verificari si inainte ca institutiile abilitate s3 constate vreo abatere, fiind astfel
de naturd sd producd o perceptie publicd negativd si sd afecteze autoritatea si reputatia
profesionald a magistratului.

Analizdnd Raportul Inspectiei Judiciare, cat §i inscrisurile atasate, Sectia pentru
judecatori retine urmétoarele:

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt nvestite cu dreptul si
obligatia de a apdra reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor, la cerere sau din oficiu.

Reputatia profesionald reflectd perceptia publicd asupra integrititii, competentei si
corectitudinii unei persoane, iar atingerea adusa reputatiei devine relevanti in sensul
mecanismului de protectie atunci cand se intemeiaza pe afirmatii tendentioase, nefondate,
menite sd discrediteze onoarea sau prestigiul profesional. Dreptul la reputatie constituie un
element esential al identitdtii sociale si profesionale, fiind protejat de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.
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Consiliul Superior al Maglstraturii este garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

in cazul magistratilor, reputatia profesionald are o dimensiune particulard, fiind strans
legat3 de independenta, impartialitate si integritate, conferind autoritate si credibilitate functiei
judiciare.

in acelasi timp, libertatea de exprimare garantata de art. 10 din Conventie nu este absoluta,
exercitarea sa fiind insotita de indatoriri si responsabilitti, iar atunci cand sunt formulate acuzatii
grave la adresa unui magistrat, acestea trebuie s3 se sprijine pe o bazi factuala suficienta, in caz
contrar depasind limitele criticii admisibile si fiind aptd sd submineze autoritatea si impartialitatea
puterii judecitoresti (a se vedea, intre altele, Prager §i Oberschlick impotriva Austriei; Lednik
impotriva Slovaciei; Morice impotriva Frantei).

in spets, Sectia observa cé afirmatiile publice contestate nu s-au limitat la prezentarea
existentei unui conflict de munca ori la redarea unei nemultumiri, ci au acreditat, in mod concret,
ideea exercitarii de citre domnul judecitor Matescu Mihai-Bogdan a unor acte de violent3 fizica,
precum si a unei conduite care ar fi depasit , orice limitd admisibild intr-o institutie o statului de
drept”, fapte care ar fi adus atingere ,integritdtil fizice" a doamnel grefier Astfel
de afirmatii depdsesc sfera unei simple opinii si intrd in categoria unor imputari factuale grave,
susceptibile sd angajeze raspunderea penals si/sau disciplinard, cu impact direct asupra reputatiei
profesionale.

Or din verificarile Inspectiei Judiciare rezultd c3 premisa factuald principald a
comunicatului, si anume existenta unei agresiuni fizice, nu este dovedita de ansamblul probelor
administrate de Inspectia Judiciari, respectiv de declaratiile magistratilor prezenti, coroborate cu
inregistrarea audio realizata chiar de doamna grefier, din care nu rezulta un contact fizic 5i cu atat
mai putin o imbrancire ori bruscare. in aceste conditii, acreditarea publica a unor asemenea fapte,
fara documentarea adecvata si fir3 a astepta concluziile institutiilor competente, este de natura
si denatureze realitatea si sa genereze o dezinformare a opiniei publice cu privire la
comportamentul profesional al domnului judecitor Mateescu Mihai-Bogdan.

Totodats, Sectia retine c3 atitudinea manifestatd de doamna grefier in cadrul incidentului,
inclusiv prin escaladarea dialogului, refuzul initial de a se conforma unor dispozitii administrative
si formularea de amenint3ri privind mediatizarea, este incompatibila cu exigentele de rezerva,
loialitate institutionald si cooperare profesionald care incumbd personalului auxiliar de
specialitate, a carul functie este una esentiald in arhitectura actului de justitie si presupune, in
mod necesar, contributia la mentinerea climatului de respect si incredere in cadrul instantei.

Sectia observa cd demersul public al Sindicatului National al Grefei Judiciare Dicasterial nu
s-a limitat la sesizarea institutiilor competente orl la exprimarea unei pozitii prudente,
circumscrise intereselor profesionale ale membrilor sai, ci a preluat si a prezentat ca atare

sustinerile doamnei grefier conferindu-le, printr-un comunicat oficial, aparenta
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«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiel
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

unor fapte certe, de o gravitate semnificativi (,agresiune”, ,bruscare”, «Impingere si scoatere
fortatd din incdpere”), anterior oricdrei clarificiri obiective si fird a astepta concluziile
autoritdtilor abilitate.

in aceste coordonate, avand in vedere rolul specific al unei organizatii sindicale
reprezentative pentru personalul auxiliar de specialitate, precum si impactul previzibil al unei
comunicari publice care vizeaz3 conduita unui judecator, se impunea o prudent3 sporita, inclusiv
sub aspectul verificarii minime a imprejurarilor esentiale, cel putin prin raportare la conduita altor
participanti implicati directi in incident ori la pozitia institutionald a instantei, care a emis un
comunicat de presa. in lipsa unor astfel de minime diligente, comunicatul a fost formulat intr-o
manierd de naturd sa producd efecte imediate asupra perceptiei publice, transformandu-se
practic intr-o veritabild acuzatie de natur3 disciplinara, respectiv penala. Prin urmare, prezentarea
unilaterald a unei versiuni, in termeni Categorici 5i acuzatori, urmata de diseminarea sa in mass-
media, a depdsit cadrul legitim al apirdrii intereselor profesionale ale grefierilor si a avut
aptitudinea de a aduce o atingere gravi reputatiei profesionale a judecitorului vizat.

De asemenea, Sectia retine cé difuzarea pe canale media a acestor acuzatii, pe care presa
le-a preluat ca atare in contextul in care ele emanau de la un sindicat reprezentativ al grefierilor
la nivel national, in special in contextul prezentarii lor ca fapt confirmat (,incident de o gravitate
extremd”, ,agresatd”, ,impinsd”, ,scoasd fortat”), are aptitudinea de a produce o parere publica
defavorabila cu privire la judecitorul in cauzd, afectdnd autoritatea de care acesta trebuie s3 se
bucure in exercitarea functiei si, prin ricoseu, increderea publicului in actul de justitie.

Totodatd, Sectia observi ¢3 afirmatiile au fost diseminate intr-un cadru cu audient3 largs,
fiind preluate de multiple publicatii, ceea ce amplificd impactul negativ, cu atat mai mult cu cat
judecdtorul, prin natura statutului s3u si a obligatiei de rezerv3, are posibilitati limitate de reactie
publica.

De asemenea, Sectia subliniaza, c intr-un stat de drept acuzatiile publice de violentd, abuz
sau intimidare formulate impotriva unui judecdtor nu pot fi lansate ca simple naratiuni
unilaterale, fard verificiri minime si fird o bazi factuall adecvata, cu atadt mai mult cu cat
asemenea imputdri sunt apte s genereze, in mod direct, dubii privind probitatea moral3 si
profesionald a celui vizat. Astfel, Sectia subliniaz3 faptul cé libertatea de exprimare nu legitimeaza
transformarea unor tensiuni de serviciu sau a unor sustineri neverificate in ,verdicte” publice,
prezentate ca certitudini.

Sectia mai observa ¢d un judecitor nu dispune de aceleasi mijloace de reactie publica
precum alte persoane, tocmai in considerarea obligatiei de rezerva si a rolului s3u constitutional.
Acest dezechilibru impune un standard sporit de prudenta si responsabilitate din partea celor care
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aleg s3 comunice public acuzatii grave, cu atat mai mult cu cat, in lipsa unei constatari oficiale,
efectele asupra reputatiei pot capata un caracter practic ireversibil. '

Ca atare, in lipsa unei verificari institutionale prealabile si a unei baze factuale suficiente,
vehicularea public3 a unor acuzatii de violenta ori abuz pretins savarsite de catre un magistrat nu
reprezintd o informare legitim3, ci o forma de dezinformare apta s produca prejudicii grave §i sa
erodeze, in mod nejustificat, increderea publicului in autoritatea judecdtoreasca. in ceea ce il
priveste pe domnul judecator Mateescu Mihai-Bogdan, acreditarea publica, fara suport factual
verificat in prealabil, a unei conduite de pretinsa agresiune si abuz de autoritate este de naturd sa
ii afecteze grav reputatia profesionald si s3 genereze consecinte directe asupra carierei sale, prin
inducerea unei suspiciuni de incompatibilitate cu exigentele de probitate, echilibru si demnitate
ale functiei, dar si s3 prejudicieze in mod secundar imaginea Tribunalului Valcea ca institutie, iar,
in plan mai larg, sa alimenteze o perceptie generalizatd de delegitimare a judecatorilor din
intreaga tard, submindnd increderea publicului in autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

n consecinta, Sectia apreciazd cd sunt indeplinite conditiile pentru apdrarea reputatiei
profesionale a domnului judecitor Mateescu Mihai-Bogdan, intrucat afirmatiile publice
vehiculate au depdsit limitele criticii admisibile, au acreditat fapte grave fira baza factuala
adecvat3 si au fost apte s3 afecteze reputatia profesionald si autoritatea functiei judiciare.

Sectia retine ca prejudiciul generat prin astfel de comunicari nu are un caracter exclusiv
individual, intrucat judec3torul nu este expus in spatiul public doar in calitate de persoana privata,
ci si ca reprezentant al autoritatii judecdtoresti. Or atunci cand acuzatiile vizeaza pretinse fapte
sivarsite in exercitarea atributiilor de serviciu, atingerea adusd reputatiei profesionale
reverbereaz3 inevitabil §i asupra autoritétii si credibilitatii justitiei, in ansamblul sdu. Astfel, prin
natura lor, afirmatii de tipul celor diseminate prin comunicatul Sindicatului National al Grefei
Judiciare Dicasterial tind s3 deturneze perceptia publica de la exigenta verificarii institutionale la
o reactie emotionald, cu consecinta compromiterii nejustificate a credibilitatii judecatorului vizat,
a instantei din care face parte si, mai ales, a intregului corp profesional.

Ca atare, pe langa reputatia judecitorului vizat, Sectia pentru judecétori retine si faptul ca
o atare atitudine amplificat3 si validat3 public prin comunicatul Sindicatului National al Grefei
Judiciare Dicasterial, in calitatea sa de reprezentant al grefierilor, proiecteaza in mod nedrept
asupra corpului judecdtorilor o imagine generalizatd de superioritate abuzivd si exercitare
arbitrar3 a autoritatii, alimentand narativul contemporan al ,vinovatului de serviciu” si erodand,
intr-un mod profund nociv, increderea publica in cooperarea loiala dintre profesionistii sistemului
judiciar si implicit in ins3si autoritatea instantelor.
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in fine, Sectia precizeazi ci apdrarea reputatiei profesionale a judecatorilor nu echivaleaza
cu inhibarea semnalirii unor disfunctionalitdti reale ori a exercitarii dreptului la liberd exprimare,
Ci urmdreste delimitarea criticii legitime de derapaje de tipul celui de fatd. in acest cadruy,
interventia Sectiei are ca finalitate restabilirea echilibrului necesar intre libertatea de exprimare
si protectia autoritatii judecitoresti, ca element esential al statului de drept.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Admiterea cereril privind apirarea reputatiei profesionale formulati de domnul
judecdtor MATEESCU MIHAI-BOGDAN, judecitor in cadrul Tribunalului Valcea.
Art. 2 - Prezenta hotarare se comunics Inspectiei Judiciare si magistratului vizat,
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