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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentei justitiel”
(art. 133 2lin,1 din Constitugie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 201
din 24 martie 2026

Prin adresa nr. 339.124/17.11.2025, Ministerul Finantelor a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificari pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovitie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman, raportat la cauza Manu impotriva Romaniei (cererea nr.

Prin Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata la data de in
cauza sus-mentionatd, Statul Roman a fost obligat la plata citre reclamant a sumei de Buro
cu titlu de despdgubire, reprezentind daune morale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat incdlcarea de citre Statul Roman a
articolului 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sub
aspect procedural, considerdnd ca reclamantul nu a beneficiat de o anchets care si raspunda
cerintelor acestui articol din Conventie.

Prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori nr. 25 din 13.01.2026 s-a dispus sesizarea Inspectiei
Judiciare pentru a efectua verificdrile prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu privire la aspectele retinute in hotirarea pronuntatd in
cauza Manu impotriva Romdéniei.

in urma verificirilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
procurori a intocmit Raportul nr. 26 — 158 din 25.02.2026 si, in aplicarea dispozitiilor art. 46 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie, aprobat prin Hotdrarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/2023, I-a comunicat Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii.
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Analizand aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru procurori constata ca
in mod corect inspectia Judiciara a retinut ¢ pentru perioada verificata ( |
nu au rezultat elemente care s3 conducd la concluzia c3 cei 18 magistrati procurori si-ar fi
indeplinit functia cu rea-credinta sau grava neglijenta in legdturd cu instrumentarea dosarului nr.

(anterior - "), in ceea ce priveste aspectele care au
determinat obligarea Statului Roman la plata sumelor stabilite prin hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 08.07.2025 in couza Mariana Popa si altil impotriva Romdniei (care a
solutionat, intre altele, si cererea introdusd de reclamantul Manu Nicolae).

Astfel, in cadrul verificarilor efectuate, inspectorii au identificat si analizat modul in care
procurorii care au avut spre solutionare acest dosar s-au raportat la aspectele la care face referire
instanta europeand in cauza Mariana Popa si altii impotriva Romdniei, in care s-a constatat
incilcarea art. 2 din Conventie, sub aspect procedural.

Sub un prim aspect, s-a stabilit ca intervalul temporal de instrumentare a cauzei supus
analizei in cadrul acestor verificiri este cuprins intre 20.06.1994 (data intrarii in vigoare a
Conventiei Europene a Drepturilor Omulul in Romania) si data pronuntaril hotdrarii titlu al
despagubirilor, respectiv 08.07.2025.

n cadrul acestei perioade, au fost delimitate mal multe intervale:

- - perioadd in care dosarul s-a afiat in faza urmaririi penale pana
la intocmirea rechizitoriului, ancheta principald fiind realizatd de Sectia Parchetelor Militare din
cadrul Parchetului de pe 1ang# Tnalta Curte de Casatie §i Justitie;

- - perioadd n care cauza s-a aflat la nalta Curte de Casatie si
Justitie pentru procedura de camera preliminara, interval care nu face obiectul prezentei analize,
intrucat a fost gestionata, potrivit legii, de judecatorul/judecatorii de camera preliminara;

-perioadi n care cauza s-a aflat din nou in faza urmdririi penale,
ca urmare a restituirii dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pana la intocmirea celui de-al
doilea rechizitoriu la nivelul Sectiei Parchetelor Militare;

— perioad3 in care cauza s-a aflat succesiv la inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bucuresti 5i din nou la inalta Curte de Casatie si Justitie, in
procedura de camera preliminard, interval care nu face obiectul prezentei analize;
- perioad in care cauza s-a aflat din nou in faza urmaririi penale,
ca urmare a restituirii dispuse de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

in privinta primului interval | inspectorii judiciari au aratat ca
verificirile efectuate nu au relevat elemente noi care sd infirme considerentele expuse n
rapoartele anterioare nr. 25-1591, 25-1752 si 25-2079, aprobate prin hotdrari ale Sectiei pentru
procurori.
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S-a concluzionat, in esentd, ca raman pe deplin relevante considerentele conform cirora
durata indelungatd a anchetei include si perioade de modificare fundamental3 a cadrului legislativ
penal si procesual penal, prin intrarea in vigoare a noilor coduri, precum si o jurisprudentd
marcata de practicd neunitara si de o crestere a exigentelor instantelor in raport cu faza de
urmarire penald.

De asemenea, s-a refinut complexitatea deosebitd a dosarului (2.590 de volume la data
ultimei investiri a instantei, fara a lua in calcul rechizitoriul), precum i succesiunea unui numar
mare de procurori din motive obiective.

in acest caz, pot apdrea neconcordante in modul in care diferitii procurori abordeaz¥ cazul,
cu consecinta, uneori, a necesitatii administrarii/readministrdrii unor probe sau reevaludrii celor
administrate.

S-a mai constatat ca echipa de procurori desemnata s3 instrumenteze dosarul nu a avut
niciodatd un numar suficient de membri prin raportare la complexitatea deosebiti a dosarului si
nici degrevare complets de alte atributii de serviciu.

Totodatd, s-a avut in vedere volumul extrem de ridicat al activititilor probatorii si
procesuale desfasurate, de ordinul zecilor de mii, ,fiind necesard elaborarea si implementarea
strategiei de anchetd in asa fel incdt volumul imens al probatiunii (diverse) obtinute sé capete
coerentd si relevantd concretd in plan penal, activitatea din dosar neputénd fi astfel restrénsd
numai la eforturile concrete de obtinere a probelor, dar si la o ampld, cronofagd si continud
activitate de analizd, sintezd, coroborare si structurare a pieselor dosarului.”

in plus, inspectorii au mai observat c3 opisul cronologic al actelor de urmarire penalé releva
si perioade de inactivitate si de ritmicitate in efectuarea activititilor subsumate urmaririi penale,
dar fard a putea identifica perioade in care dosarul sa fi rimas in nelucrare din cauze nejustificate
sau imputabile organelor judiciare.

De asemenea, inspectorii judiciari au retinut, in esentd, cd, desi poate fi posibil3 perceptia
tergiversarii prin raportare strictd la durata totald a anchetel, aceasta durati este cauzatd, alituri
de complexitatea cauzei, de faptul cd demersul judiciar este fard precedent in plan national, iar
jurisprudenta relevanta in plan mondial este foarte sdracd, fiind deci dificil, dac3 nu chiar imposibil
de utilizat modele de bune practici pentru instrumentarea acestui dosar.

Acestor cauze generatoare de ntérzieri de procedurd li se adaugi Decizia nr. 610/2007 a
Curtii Constitutionale din care a retras procurorilor militari competenta de a ancheta
in dosarul nr. pentru a o transfera procurorilor civili din cadrul Parchetului de pe langd
inalta Curte de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste urmirirea penald desfisurata in perioadele ulterioare restituirilor

( _ dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie
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(restituiri care de asemenea au reprezentat factori de prelungire a duratei de instrumentare),
inspectorii judiciari au efectuat o analizd pe doud paliere: unul cu privire la durata de
instrumentare, iar celilalt dedicat calitatii actelor de sesizare a instantei, intrucat neregularitatea
acestora a reprezentat cauza singulard a fiecdreia dintre cele doua restituiri ale dosarului de
urmarire penala.

Referitor |a durata urméririi penale dup3 fiecare restituire, s-a apreciat c3 aceste perioade
(aproximativ 5 luni fiecare) nu pot fi considerate nerezonabile, fiind utilizate eficient pentru
analizarea motivelor restituirii si adoptarea misurilor procesuale necesare, care se impuneau in
raport de dispozitiile instantei.

Prin urmare, pentru perioada de timp analizatd, s-a considerat ca nu a rezultat lasarea in
nelucrare a dosarului si nici lipsa de diligentd a procurorilor instrumentatori in a progresa in
anchets, in conditiile in care, si pentru acestia, s-a constatat insuficienta resursei umane alocate
si inexistenta unei degrevéri complete de alte atributiuni de serviciu, circumstante care trebuie
incluse in rationamentul juridic incident pentru aprecierea asupra relei-credinte sau gravei
neglijente a procurorului desemnat sa instrumenteze cauza.

in planul calit3tii actelor de sesizare a instantei, s-a retinut ¢d motivele restituirii au vizat
neclaritatea si echivocul situatiel factuale expuse, fird a se constata lipsa unor elemente
structurale ale rechizitoriului, din cele prevdzute de lege.

S-a subliniat c3 legislatia nu prevede un model standard de redactare a rechizitoriului,
fiecare procuror putand dezvolta o manieré proprie de redare a faptelor descrise, cu conditia ca
actul de sesizare sa contind toate elementele mentionate de art. 328 din Codul de procedura
penala.

Prin urmare, s-a concluzionat c3 aprecierea critic3 a judecatorilor de camerd preliminara
asupra claritatii descrierii faptelor nu echivaleaza automat cu grava neglijenta sau rea-credintd in
intocmirea rechizitoriului.

Tn egald mésura, s-a observat ca faptele care au ficut obiectul investigdrii si care trebuiau
cuprinse in expunere au avut un caracter deosebit de complex, efortul expozitiv subsumat
evidentierii componentei penale a unui eveniment istoric dinamic §i complex, cu amprenta pe tot
teritoriul national, fiind unic in sistemul juridic roménesc, fara vreun precedent relevant care sa
permita utilizarea unei structuri narative care sa fi trecut anterior Lexamenul de calitate” al unei
instante nationale.

Or, din acest punct de vedere, din verificari nu au rezultat elemente in sensul nedepunerii
tuturor diligentelor si eforturilor de cdtre procurorul redactor, pe masura pregatirii si experientei
sale profesionale si a stilului de redactare, pentru a exhiba ,cel mai bun rezultat al sdu” din
perspectiva claritatii expunerii din rechizitorii.
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De altfel, s-a observat cd, in cazul rechizitoriului din {care a fost redactat
urmandu-se, in parte, structura narativa si tipologia de integrare social-istorica a faptelor folosita
si cu ocazia rechizitoriului din . doi dintre cei patru judecdtori care, in total, au participat la
procedura camerei preliminare au apreciat ca respecta conditiile de legalitate din perspectiva
sesizarii instantei.

Pentru toate aceste considerente, s-a concluzionat de cdtre echipa de inspectori cd, in ce
priveste perioada urmaririi penale ce a urmat celor doua restituiri ale cauzei la parchet, nu au fost
decelate elemente de rea-credinta sau grava neglijentd din partea magistratului redactor al
rechizitoriilor.

Cu titlu suplimentar, si pentru intreaga perioada de urmarire penald supusa verificarilor in
prezenta analiza, inspectorii au mai subliniat faptul cd dosarul ’ a facut obiectul unor
verificdri similare desfasurate la nivelul Inspectiei Judiciare, in cadrul lucrarii 25-2699, finalizata
prin Raportul din 21.01.2026 aprobat prin hotararea Sectiei pentru procurori nr. 94/09.02.2026.

n acest sens, s-a ardtat ¢ prin raportare la continutul hotararii ,titlu” rezultd cd, si in
prezenta |ucrare, prezinta deplind validitate si pertinenta concluziile si argumentele expuse pe
larg Tn Raportul 25-2699 din 21.01.2026, nerelevandu-se nici elemente factuale distincte, si nici
circumstante noi sau neanalizate, care ar putea invalida sau nuanta situatia Juridica identificata si
analizata.

Pe aceste premise, Sectia pentru procurori constatd cd in cauza vizatd de sesizarea
Ministerului Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd de catre magistratii procurori, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiel
Judiciare.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin, (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor exprimate si o abtinere,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. | -Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru procurori nr.
26-158 din 25.02.2026, in sensul cd nu poate fi retinuta exercitarea functiei cu rea-credinta sau
grava neglijenta.
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Art. Il - Prezenta hotdrdre se comunica Ministerului Finantelor $i se publica pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 24 martie 2026
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