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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2925
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 15.12.2025, prin intermediul aplicatiei informatice CSMApp,
judecdtor in cadrul candidat la concursul de promovare
efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie ~ decembrie
2025, in vederea promovarii efective la
avand codul de concurs A0160, a formulat contestatie impotriva
punctajului obtinut la evaluare.
in motivarea contestatiei, judecator a solicitat
reevaluarea punctajelor acordate la criteriile previzute de art. 43 alin. (1) lit. a)~c) din
Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1434/27.04.2023 (in continuare
+Regulament”), aratand, in esenta, urméatoarele:

(i) cu privire la criteriul ,capacitate de analizd si sintezd, coerent3 in exprimare”, a
sustinut c¢d punctajul de 7/20 este stabilit in mod eronat, intrucit: in sentinta civild nr.
ar fi sintetizat sustinerile partilor; in sentinta civila nr.
redarea mai ampla a sustinerilor ar fi fost justificatd de specificul si intinderea apararilor
(anulare autorizatie de construire si certificat de wurbanism); in sentinta civild nr.

folosirea timpurilor verbale ar fi urmarit redarea cronologicd a faptelor; iar
erorile materiale punctuale invocate in raport (lipsa unei litere) nu ar fi de natura sa ingreuneze
intelegerea hotararilor; redarea textelor de lege in hotarari (sentinta civila nr. ,
nr. , nr. s-ar impune pentru a facilita
intelegerea motivelor care au stat la baza pronuntdrii solutiilor, pentru justitiabilii fara
cunostinte juridice si care ar putea folosi site-uri de tip Chat GPT pentru a fi indusi in eroare. De

asemenea, in decizia nr. era necesara prezentarea solutiei instantei de fond,
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fata de criticile apelantei.

(i) cu privire la criteriul ,argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrarilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, a sustinut c¢d punctajul de 7/20 este
nejustificat, intrucdt in hotdrarile indicate (in special sentinta civild nr, si
sentinta civila nr. ) nu ar fi redat ,integral” texte de lege, ci doar dispozitii
relevante, in ordine logicd, iar observatiile privind ordinea discutaril exceptiilor ar ignora faptul
cd aceasta ar fi evidentd pentru o persoana cu pregdtire juridicd si ar rezulta din ordinea
acordarti cuvantului;

{iii} cu privire la criteriul ,respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotarérilor, tindnd seama de volumul de activitate”, a sustinut ¢d scdderea a 5
puncte este excesiva in raport cu existenta unui numar de 2 hotarari redactate cu intarziere in
intervalul analizat si cd amandrile de pronuntare (de cel mult 2-=3 ori) au fost exceptionale si
motivate de complexitate sau de incarcatura sedintelor, fara afectarea drepturilor partilor.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 13241/2025 a Directiei resurse umane
si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1939/10.09.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie — decembrie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori (in continuare “Regulament”).

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotaréari judecatoresti redactate de candidati in perioada supusa evaluarii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.,

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.
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in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 10.12.2025, respectiv la
data de 12.12.2025 (pentru Curtea de Apel Bucuresti), pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total
obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificrile si completarile
ulterioare:

*(11) TImpotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de lo publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului,

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiel.

(13) Sectio corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazi
contestatia, in raport cu criticile formulate §i cu documentele primite si, dacd apreciazd cé se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea inifiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecétori apreciazd cé se
fmpune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 si 45"

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la punctajul obtinut de [cod
candidat A0160) este de 69 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I, Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerentd in exprimare - 7 puncte;
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b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apdrarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 7 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solugionare a cauzelor/lucrdrilor i de redactare
a hotararilor, {indnd seama de volumul de activitate - 15 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalfi membri care compun, respectiv constitule
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 de puncte.

Analizand contestatia judecator in raport de criticile
formulate, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului,
Sectia pentru judecdtori apreciazd cd aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele
considerente:

Contestatc a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
a candidatilor pentru promovarea la cu ocazia evaluarii activitatii sale
la cele 3 criterii prevazute la art. 43 alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analiza si
sintezd, coerentd in exprimare”, “argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel” si “respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotdardrilor, tindnd seama de volumul de activitate
rezultat din datele prevazute la art. 40 alin. (2)”.

Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament — “capacitate de
analiza si sintezd, coerentd in exprimare”, Sectia retine ca sustinerile contestatc vizeazd, in
principal, caracterul pretins eronat al constatdrilor Comisiei referitoare la insuficienta prelucrare
a partii introductive, redarea excesiva a sustinerilor partilor, respectiv folosirea timpurilor
verbale si existenta unor erori materiale punctuale.

Din economia raportului de evaluare rezultd insd cd punctajul acordat nu a fost
fundamentat pe existenta unor erori izolate, ci pe o apreciere de ansamblu privind modul de
redactare a hotdrarilor, Comisia retindnd, in mod argumentat, ca au fost identificate situatii in
care partea introductivd nu este prelucratd suficient, in sensul ¢a nu sunt expuse, nici macar
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sintetizat, sustinerile partilor ori acestea sunt prezentate excesiv de succint, fird redarea
argumentelor relevante. De asemenea, s-a retinut c3, in alte hotarari, sustinerile sunt redate pe
intinderi semnificative, in detrimentul prezentdrii intr-o forma potrivitd pentru urmarirea
rationamentului instantei. S-a mai retinut, totodatid, ca se regdsesc inconsecvente de
tehnoredactare §i de redactare (inclusiv utilizarea neuniformd a timpurilor verbale sau erori
materiale), apreciate de Comisie ca apte sd ingreuneze parcurgerea hotararilor.

in ceea ce priveste sustinerea contestato ca, In sentinta civild nr.
sustinerile ar fi fost sintetizate, Sectia retine ca raportul a avut in vedere nu doar existenta unei
prezentdri a cererii, ci calitatea prelucrarii acesteia. Astfel, Comisia a indicat, in mod explicit, ca
in cuprinsul hotararii se regaseste o expunere foarte succintd a sustinerilor pértilor, in timp ce,
ulterior, este redata pe larg corespondenta administrativd relevantd (informatiile solicitate si
raspunsul comunicat), iar rationamentul instantei este comprimat in citeva randuri, rezultand
disproportia criticatd. Aceastd constatare nu este infirmatd prin simpla afirmatie ci partea
introductiva ar contine o sintezd, cat timp Comisia a evaluat global structura si lizibilitatea
hotararii.

Referitor la sentinta civila nr. contestatc aratd cad prezentarea
mai ampld a sustinerilor este justificatd de obiect si de intinderea apéririlor. Sectia retine ci
aceasta imprejurare poate justifica o expunere mai ampld, insd criteriul analizat vizeaz3 tocmai
capacitatea de selectie si sintezd, astfel incat prezentarea sustinerilor s3 fie proportionald si s3
cuprindd elementele relevante, fard a afecta caracterul sintetic al considerentelor proprii. in
acest cadru, aprecierea Comisiei privind intinderea redarii sustinerilor partilor si efectul acesteia
asupra manierei de parcurgere §i intelegere a hotararii nu este inldturatd de argumentul general
privind complexitatea.

Cu privire la critica punctuald referitoare la timpurile verbale (sentinta civild nr.

), Sectia retine cd, in redactarea hotararilor, coerenta temporal3 si unitatea
stilisticd sunt relevante pentru claritate. Chiar dacd explicatia contestato poate descrie
intentia urmarita, Comisia a refinut aceastd formulare in contextul unor disfunctionalititi de
redactare si de uniformitate stilistica identificate si in alte hotdrari, apreciind ci astfel de
exprimdri afecteazd fluenta si coerenta expunerii. in plus, criteriul nu vizeazi doar
corectitudinea logicii cronologice, ¢i si calitatea stilistica si claritatea formularii pentru cititor.

In ceea ce priveste erorile materiale punctuale (lipsa unei litere), Sectia retine cé
raportul de evaluare nu le trateazd ca singur fundament al depunctirii contestato ci ca
elemente suplimentare care, impreund cu celelalte observatii privind tehnica redactirii, au
contribuit la concluzia Comisiei. Totodata, argumentul privind velumul de activitate al sectiei,
desi relevant contextual, nu poate conduce, prin el insusi, la concluzia cd punctajul este
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in ceea ce priveste constatdrile Comisiei privitoare la redarea in extenso a unor texte
legale si critica contestato privind depunctarea pe acest aspect, Sectia retine ca raportul nu
contestd relevanta textelor, ci retine o tendintd, in mai multe hotaréri, de a reda dispozitii legale
pe intinderi care depdsesc necesarul motivarii, in detrimentul dezvoltdrii rationamentului
propriu. Chiar in ipoteza unei modificari legislative relevante, exigenta ramane aceea a selectarii
si integrarii textelor strict necesare, cu focalizarea pe aplicarea lor concretd la situatia de fapt,
astfel incat citatul s3 nu devina preponderent in raport cu argumentarea instantei. De
asemenea, evaluarea Comisiel, astfel cum se regaseste in raport, ale carui concluzii se
coroboreaza cu analiza Sectiei efectuatd asupra actelor evaluate, a avut in vedere nu numai
texte de lege, ci si redarea succesivd a dispozitiilor legale si contractuale, apreciind ca aceasta
poate ingreuna decelarea rationamentului instantei. Asadar, critica Comisiei nu priveste strict
numarul textelor, ci efectul asupra lizibilitatii si proportia dintre citate si analiza proprie a
instantei.

De asemenea, Sectia retine ca preocuparea pentru accesibilitatea hotararii pentru
persoanele fara studii juridice invocata de contestatoare este legitima, insa nu justifica redarea
extensivd a normelor in detrimentul rationamentului instantei. in mod firesc, claritatea se
obtine printr-o prezentare structurata a situatiei de fapt, prin explicarea concisa a notiunilor
incidente si prin aplicarea inteligibild a normei la spetd, iar nu prin reproducerea pe larg a
normelor, intr-o maniera care poate dilua tocmai argumentele instantei.

Sectia are in vedere, fatd de criticile contestatoarei formulate in contestatie, cd, desi
este adevarat ca obiectul cauzei poate impune prezentarea anumitor informatii relevante
(precum in sentinta civild nr. , evaluarea Comisiel a vizat proportia si faptul ca
redarea detaliatd a acestor elemente a fost realizatd in detrimentul dezvoltarii rationamentului
propriu al instantei. Prin urmare, distinctia invocatd de contestatoare nu inldtura observatia
privind dezechilibrul dintre expunerea elementelor factuale i argumentarea instantei.

Sectia retine c3, in hotarérile pronuntate in cdile de atac (cum este cazul deciziei nr.

, prezentarea succintd a situatiei de fapt §i a rationamentului primei instante
poate fi utild, insd, astfel cum a retinut si Comisia, reluarea s-a facut in extenso, incércand inutil
hotdrarea. In acest context, argumentul contestatoarei privind necesitatea coerentei nu infirma
aprecierea Comisiei asupra intinderii reludrii hotararii primei instante si a impactului acesteia
asupra conciziei si structurii motivarii.

Prin urmare, Sectia apreciaza cd sustinerile contestatoarei nu infirma constatarile
Comisiei si nu justificd modificarea punctajului acordat pentru criteriul prevazut de art. 43 alin.
(1) lit. 3) din Regulament.
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Cu privire la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b} din Regulament — “argumentatia
sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor i apérdrilor formulate de prti,
respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia
pentru judecatori constata ca judecator sustine, in esentd, cd retinerea unor deficiente
de argumentare este neintemeiatd, intrucat nu ar fi redat integral texte de lege, iar ordinea
discutarii exceptiilor ar fi evident3.

Sectia retine ca evaluarea acestui criteriu se realizeazd global, prin raportare la ansamblul
hotararilor analizate. Din raport rezulta cd, desi Comisia a remarcat structura logica si ordonat3
si faptul c3, in general, cererile si apararile sunt analizate, a identificat deficiente punctuale,
intre care: lipsa argumentdrii ordinii de solutionare a exceptiilor atunci cand sunt invocate
concomitent mai multe exceptii si solutionarea succinta a acestora fard indicarea clard a cadrului
procedural relevant (cine le-a invocat si prin ce act de procedurd), cu riscul afectirii
transparentei rationamentului. De asemenea, din cuprinsul raportului de evaluare rezultd
redarea succesivd a unor texte de lege sifsau pasaje din contracte/acte, cu consecinta
ingreunarii identificarii rationamentului instantei, aspect apreciat ca avand impact indirect si
asupra calitatii argumentatiei. De asemenea, s-a mai constatat si valorificarea jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in termeni mai degrabd teoretici, cu rol redus in constructia
argumentului.

in ceea ce priveste apiririle contestato referitoare la sentinta civild nr.

sentinta civild nr. si la relevanta dispozitiilor redate, Sectia
retine ca raportul nu indica lipsa oricérei relevante a textelor, ¢i maniera in care redarea
acestora (inclusiv a unor clauze contractuale) influenteaza lizibilitatea si identificarea
rationamentului instantei, ceea ce este pertinent sub aspectul criteriului previzut de art. 43 alin.
(1) lit. b) din Regulament.

Referitor la sustinerea cd nu este necesar a se indica expres cine a invocat exceptia ori
de ce se analizeaza in acea ordine, Sectia retine ca motivarea hotirérii trebuie s fie clar si
verificabild nu doar pentru profesionisti, ci si pentru pirti, iar explicarea succinti a ordinii de
solutionare a exceptiilor reprezintd o exigenta de transparentd a rationamentului Juridic, cu
relevanta directa pentru criteriul evaluat.

in aceste conditii, Sectia apreciazi c3 punctajul acordat la criteriul previzut de art. 43
alin. (1) lit. b) din Regulament reflecta in mod adecvat nivelul global de indeplinire a acestuia si
nu se impune modificarea sa.

Referitor la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. c) din Regulament — “respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrérilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 40 alin. (2)*, Sectia apreciaza ci

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.r0 @ Calea Plevnei nr, 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.65.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011

Numdr de inregistrore in registrul de evidenid a prelucrérilor de date cu caracter personal 2359 Pagina7ding



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsitiul Superior al Magistesturil este garantul independeniai justiflel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

sustinerile contestato nu sunt de naturd si conducd la modificarea punctajului acordat de
Comisie.

Sectia observd ¢d s-a retinut, in evaluarea Comisiei, in favoarea candidat respectarea
termenelor de redactare si solutionare si un volum de activitate in media sectlei, inclusiv un
numir redus de hotirdri nemotivate in termen. Totodati, Comisia a constatat cd, in mai multe
cauze, pronuntarea a fost amanatd in mod repetat (2-3 amanari), apreciind ca acest aspect nu
este justificat in toate situatiile de complexitatea cauzelor.

Contestato a invocat insd faptul cd@ amanarile au fost exceptionale si motivate de
necesitatea analizdrii argumentelor si sustinerilor partilor, fard afectarea drepturilor acestora,
fiind excesiva scaderea a 5 puncte pentru 2 hotarari intarziate.

Sectia retine c¢d punctajul de 15 de puncte din maximul de 20 posibile reflectd tocmai o
apreciere de ansamblu, care a valorificat elementele favorabile (incadrarea in media sectiei i
respectarea termenelor, inclusiv numarul redus de restante), dar a sanctionat, in marja criteriului
avut in vedere la aceastd components a evaluarii, aspectele evidentiate de Comisie prin exemple
concrete privind amanari repetate de pronuntare. Simpla invocare a caracterului exceptional al
amandrilor nu infirm3 constatarea Comisiei cu privire la existenta lor in dosarele indicate si nici
evaluarea realizata.

Prin urmare, Sectia apreciaza ca punctajul acordat pentru criteriul prevazut de art. 43
alin. (1) lit. ¢) din Regulament este justificat si reflectd in mod corespunzator datele statistice
avute in vedere de Comisia de evaluare,

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie — decembrie 2025,
formulata de judecdtor in cadrul avand cod
candidat A0160.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit, k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare,
si la art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat
prin Hotdrirea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (8 voturi
pentru respingere, 2 voturi pentru admitere);
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Supernior al Magistraturs este garantul independentel justigiei”
{art. 133 alin.) din Constitute, republicata)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecitorilor in functii de executie, desfagurat in perioada septembrie ~
decembrie 2025, formulatd de judecdtor in cadrul

avand codul A0160.

Art.2 - Prezenta hotirdre se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
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