CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 24

din 24 februarie 2026

Analizénd Propunerea legislativé pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, transmisd spre avizare de Camera Deputatilor,

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, pentru motivele prezentate in Anexa
care face parte integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunica Camerei Deputatilor, potrivit legii.

Tel: (+40)21-311.69.02 % Website: www.csm1909.ro @ Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: {(+40)21-311.69.01 M Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucréirilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 1 din 1



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

wConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art, 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior af Magistraturii nr. 24 din 24 februarie 2026

AVIZ
referitor la Propunerea legislativid pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor

in urma examinarii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorifor, transmisa spre avizare de Camera
Deputatilor

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 afin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,
Tn baza Hotdrarii nr. 24 din 24 februarie 2026 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2022 privind statutul judecégtorilor si procurorilor, pentru urmatoarele considerente:

Sub un prim aspect, Plenul retine ci reglementarea actuald referitoare la statutul
judecatorilor si procurorilor este de dat3 relativ recentd, Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor intrand n vigoare la data de 16 decembrie 20232,

Tn aceste conditii, nevoia unei noi interventii normative in aceastd materie ar trebui pusé in
relatie cu eventuale disfunctionalititi majore constatate in procesul de aplicare a noilor dispozitii
legale, care sd reclame modificarea sau completarea urgenta a cadrului normativ. Or, din
perspectiva sistemului de rdspundere a judecitorilor si procurorilor nu au fost identificate
asemenea disfunctionalitati.

Este bine cunoscut faptul c3 orice initiativd legislativd nu trebuie s3 ignore nevoia
destinatarilor normelor juridice de a se raporta la un cadru normativ stabil si predictibil, context
in care instabilitatea cadrului normativ trebuie evitat3 intrucit afecteazd calitates acestuia si
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliui Superior al Magistraturii este garantut independentei justitiei”
) (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 24 februarie 2026

conduce, inevitabil, la incertitudine juridica si, uneori, chiar la abordari neunitare in procesul de
aplicare a legilor.

Tocmai pentru acest motiv, mai cu seamd cand se pune problema modificarii
reglementdrilor referitoare la statutul judecitorilor si procurorilor, orice demers de modificare sau
completare a legislatiei trebuie atent evaluat fnainte de a fi initiat, fiind evident faptul ca
promovarea unor initiative legislative numeroase si fragmentate nu poate fi in consonanta cu
reperele firesti care trebuie ¢ caracterizeze procedura legislativd. Cu atat mai mult, fiind vorba de
statutul magistratilor, eventuale modificéri repetate, la intervale mici de timp, nu ar putea aduce
vreun beneficiu real pentru calitatea cadrului normativ.

Pe aceste premise, chiar si atunci cand ar fi necesare unele interveniii normative, situatie
care nu se regiseste in privinta propunerii legislative transmise spre avizare, este de dorit ca
acestea si nu fie promovate separat i fragmentat. Dimpotrivd, un demers de modificare a
legislatiei referitoare la statutul judecatorilor si procurorilor trebuie sd fie precedat de o analiza
consistentd, care s3 identifice toate sau cat mai multe dintre aspectele care reclama modificari sau
completdri si s8 creeze premisele pentru un viitor cadru normativ coerent, corelat si, in acelasi
timp, stabil.

Or, este evident faptul c3 propunerea legislativa transmisa spre avizare nu raspunde acestor
exigente.

Pe de altd parte, intervalul de timp trecut de la intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 a
permis doar intr-o micd masura aplicarea i verificarea in practicd a noului cadrul legal in materia
raspunderii judecatorilor si procurorilor, f5ra a fi semnalate deficiente ale noilor reglementari.

Tn aceste conditii, apare ca prematurd orice discutie referitoare la modificarea acestui cadru
legal, un astfel de demers putand fi realizat dupi o perioadd semnificativd de aplicare a acestor
reglementari si dupd o analiza pertinentd a tuturor aspectelor semnalate in aceastd perioada.

Tn acelasi timp, art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, statueazi expres faptul ca (1) Proiectul de act normativ trebuie s@ instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sé conducd la o cGt mai mare stabilitate si eficientd legislativd.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizérii legislatiei nationale cu legislatia comunitard si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 24 februarie 2026

Drepturilor Omului. (2) Pentru fundamentarea noii reglementdri se va porni de la dezideratele
sociale prezente si de perspectivd, precum si de la insuficientele legisiatiei in vigoare.”

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
~Evaluarea preliminard a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte
proiecte de acte normative reprezintd un set de activitdti si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvatd a initiativelor legisiative. Evaluarea preliminard a impactului
presupune identificarea si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si
bugetare pe care le produc reglementdrile propuse”, iar potrivit alin. (2), ,Evaluarea preliminard
a impactului proiectelor de acte normative este consideratd a fi modalitatea de fundamentare
pentru solutiile legisiative propuse si trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor normative.”

Evaluarea preliminara a impactului propunerii legislative impusa de legiuitor trebuie s3 fie
efectiva, fapt care implicd o analizi concret3 si documentats asupra efectelor previzionate ale
interventiei normative preconizate.

Or, in expunerea de motive a propunerii legislative transmis3 spre avizare nu este realizat3
vreo analizd care sd vizeze identificarea si evaluarea consecintelor misurilor propuse prin
proiectul de act normativ si nici nu rezultd cu claritate care sunt, in opinia initiatorului,
insuficientele legislatiei in vigoare.

Prin urmare, din aceasta perspectiva, Plenul consideri ci demersul normativ in discutie
nu respecta nici cerintele reglementate de art. 6 si 7 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sub un alt aspect, analizdnd continutul propunerii legislative, Plenul constat c3 majoritatea
propunerilor au mai facut obiectul unor initiative legislative anterioare (de modificare si
completare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitoritor si procurorilor), acestea fiind
analizate si transate in procedura legislativd corespunzitoare, fiind supuse si analizei Curtii
Constitutionale. Tn acest context, cadrul juridic in vigoare reflectd deja optiunea normativi
stabilita, iar reluarea acelorasi solutii nu este de naturd s3 aduc3 elemente de noutate care s
justifice o reconfigurare a reglementarii existente.

Astfel, la data de 30 fanuarie 2018, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra unor
obiectii de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor. Decizia Curtii Constitutionale nr.
45 din 30 ianuarie 2018 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 199 din 5
martie 2018.
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Anexd la Hotdirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 24 februarie 2026

Curtea Constitutional3 a retinut Tn considerentele Deciziei nr. 45/2018 ca ,definirea erorii
judiciare trebuie si fie clard, precisd si previzibila [cu privire la cerintele de calitate a legii, a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014] si sa stabileasca justul raport care
trebuie s3 existe intre o eroare judiciard si o gregeald de judecata. Pentru cd, in caz contrar, s-ar
ajunge la situatia in care orice greseald, cat de mica sau neinsemnata, va fi calificata drept eroare
judiciard, intrucat, in principiu, este susceptibild sa producd o vitidmare, iar statul va fi pasibil a
raspunde civil. Constitutia prevede cd statul rdspunde pentru erori judiciare, notiune care
presupune o abatere de o anumitd gravitate de la interpretarea si aplicarea normelor legale,
indiferent ¢ sunt de procedurd sau substantiale, dar care produc consecinie grave asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale. Daca in privinta drepturilor absolute orice abatere
produce consecinie grave, in privinta altor categorii de drepturi fundamentale, legiuitorul trebuie
s§ circumscrie conditiile care, intrunite fiind, denotd o incdicare de o gravitate ridicata,
aptd/capabild s& producd, la randul ei, o vdtdmare de o anumitad intensitate. Prin urmare,
~legiuitorul trebuie s& dea o definitie acestei notiuni care sa reflecte caracterul sdu de abatere
neobisnuiti de la modul uzual de desfisurare a procedurilor judiciare sau de aplicare a normelor
de drept substantial, raportandu-se, astfel, la greseli manifeste, indubitabile, incontestabile,
crase, grosiere, absurde sau care au provocat concluzii faptice sau juridice ilogice sau irationale,
Se evitd, astfel, de exemplu, si situatia calificdrii jurisprudentei neunitare sau a revirimentului
jurisprudential drept eroare judiciara. Este, de asemenesa, de observat ¢ simplele interpretari
judiciare eronate sunt susceptibile a fi corectate in mod exclusiv prin intermediul cailor
ordinare/extraordinare de atac, ele neconstituindu-se in erori judiciare in sensul art. 52 alin. (3)
din Constitutie.”

Mai mult, abaterea disciplinara vizénd "nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale oria
deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii", prevazutd anterior de art. 99 lit. 5} din Legea nr. 303/2004, a fost eliminata ca urmare
a Hotdrdrii CIUE din 21 decembrie 2021, in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-
811/19 si C-840/19, proces penal impotriva QN si altii. Potrivit acestei hotarari, principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul c3 se opune unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit cdreia instantele nationale de drept comun sunt {inute de deciziile curti
constitutionale nationale si nu pot, din acest motiv si cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare,
s4 lase neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultatd din deciziile mentionate, chiar daca ele
consider3, in lumina unei hotéréri a Curtii, c3 aceasta jurisprudentd este contrard articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolului 325 alineatul (1) TFUE sau Deciziei 2006/928.

g Tel: {+40)21-311.69.02 % Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdir de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 4 din 8



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«~Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 24 februarie 2026

Pe aceste premise, propunerea de redefinire a notiunii de eroare judiciard, precum si a
celor de rea-credintd si gravd neglijentd, prin mentionarea explicitd si a nerespectarii deciziilor
Curtii Constitutionale a Roméniei ori a deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
in solutionarea recursurilor in interesul legii, dar si propunerea de reglementare a abaterii
disciplinare cu acest continut, este in contradictie att cu exigentele impuse de Curtea
Constitutionald, cat si cu cele care rezultd din jurisprudenta europeand.

Plenul apreciaza cd propunerea vizénd caracterul obligatoriu al introducerii actiunii in
regres, fara a mai fi conditionatd de constatarea prealabild a sectiei corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul ¢3 eroarea judiciard este urmarea exercitirii
functiei de cdtre judecdtor sau procuror cu rea-credin{d sau gravid neglijents, contravine
dispozitiilor art. 52 alin. (3) teza a Il-a si ale art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Potrivit art, 52 alin. (3} teza a ll-a din Constitutie, ,Rdspunderea statului este stabilitd in
conditiile legii si nu inldturd rdspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd
sau gravd neglijentd”. Astfel, orice optiune legislativd trebuie si respecte prevederile din
Constitutie referitoare la rdspunderea magistratilor, fiind necesar a se stabili, in mod riguros, c3
raspunderea civild a judecatorilor si procurorilor este angajatd numai in conditiile in care si-au
exercitat prerogativele functiei lor cu rea-credint3 sau grava neglijenta.

De asemenea, prin reglementarea caracterului obligatoriu al introducerii actiunii in regres
se Incalcd prevederile constitutionale care consacré principiul independentei justitiei.

in acest sens, Curtea Constitutionala a retinut c3 dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie
»NU au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament,
care are indatorirea de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzitoare de asigurare real
a independentei judecétorilor, fard de care nu se poate concepe existenta statului de drept,
prevazutd prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 153 din 06 mai
2020, publicata in M. Of. nr. 489 din 10 iunie 2020).

De asemenea, in Recomandarea nr. R (94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ¢3 , Judecitorii
trebuie sa aiba libertate neingraditd pentru a lua hotdrarile impartial, in conformitate cu
congtiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de
lege”.

Actualele dispozitii procedurale referitoare la posibilitatea exercitarii unei actiuni in regres
impotriva unui judecdtor sau procuror, reglementate in art. 269 alin. (3) - (15) din Legea nr.
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Anexti la Hotdrdrea Plenului Consifiufui Superior al Magistraturii nr. 24 din 24 februarie 2026

303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, sunt fn acord cu exigentele constitutionale,
procedura actuald asigurand garantii judecatorilor si procurorilor, care se subsumeaza ideii de
independentd si impartialitate.

Reglementarea caracterului obligatoriu al introducerii actiunii in regres fard a mai fi
conditionata de aprecierea asupra faptului daca magistratul si-a exercitat functia cu rea-credinta
sau gravd neglijentd, reprezinta in sine o nesocotire a principiului independentei justitiei.

in plus, cu privire la caracterul obligatoriu al introducerii actiuni in regres, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiei Romaniei, paragraful 174, a statuat c3, "desi sintagma propusd a fi
introdus# pare a viza indicarea titularului dreptului de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin
orice eroare judiciara care a fost rezultatul exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta,
in realitate, din cauza modului siu de formulare, obligd statul sd isi exercite dreptul de
regres. Caracterul imperativ al sintagmei propuse a fi introdusa in corpul art. 52 alin. (3) din
Constitutie poate duce la situatii inadmisibile, Tn care statul va promova in mod automat actiunea
in regres ori de cate ori acoperi un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciara, fara a mai avea un
drept de apreciere asupra faptului dacd magistratul si-a exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijentd, solicitdnd, astfel, in mod mecanic interventia instantei judecdtoresti. De aceea,
continutul normativ propus ar trebui s3 aiba in vedere, eventual, posibilitatea statului de a
exercita dreptul de regres in conditiile legii".

De asemenea, potrivit celor retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018, ,statul
trebuie s3 realizeze o prim3 evaluare si nu s introducd mecanic o asemenea actiune. Astfel,
statul, prin reprezentantii sii, va trebui s3 formuleze actiuni in regres numai daca in urma evaluadrii
realizate 1a nivelul acestuia se apreciazi c3 existd gravé neglijentd sau rea-credinta. Daca statul,
prin reprezentantii s&i, exercitd actiunea in regres, prin neluarea in considerare a prevederilor
alineatului (2), astfel cum rezultd din modul de redactare a textului de lege criticat, s-ar ajunge la
translatarea actiunii in rdspundere civild obiectivd promovata impotriva statului la actiunea in
regres promovata impotriva magistratului. Ar rezulta cd magistratul ar fi chemat in judecata ori
de cate ori statul "pierde" un proces in conditiile art. 96 alin. (7), in temeiul rdspunderii civile
obiective. Or, desi actiunea de regres are in vedere rdspunderea civild subiectivd, caracterul
obligatoriu al actiunii statului, astfel cum aceasta este reglementata, nu lasa nicio marja de
apreciere in privinta acestuia pentru a discerne daca sunt indeplinite criteriile prevazute pentru
angajarea raspunderii civile subiective a judecétorilor/ procurorilor.”
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitie”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 24 Sfebruarie 2026

Susceptibild de multiple critici este si propunerea ca hotirirea adoptata de sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii,prin care s-a constatat faptul ca eroarea
judiciara este urmarea exercitarii functiei de citre judecitor sau procuror cu rea-credintd sau
grava neglijenta, sd constituie temei al rispunderii disciplinare.

Astfel, chiar dacd exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravi neglijentd constituie
abatere disciplinard, intre cele doud forme de rispundere disciplinars/civild nu existd o legdtura
intrinsecd pentru ca, in mod obligatoriu, sa rezulte o interconditionare intre ele.

O asemenea delimitare intre cele dou3 tipuri de raspundere se Impune tocmai pentru a
evita crearea unui sentiment de temere a magistratului in a-si exercita atributiile sale
constitutionale si legale.

Tn plus, de lege lata, rispunderea civild a statului pentru eroare judiciard nu mai este legat3
de angajarea raspunderii penale sau disciplinare a judecitorului, ci strict de ideea de eroare
judiciara.

Curtea Constitutionald a retinut astfel in considerentele Deciziei nr. 45/2018 c3
»indemnizarea de catre stat pentru eroare judiciard nu este conditionats de sdvarsirea unei fapte
de catre judecdtor/procuror pentru care acesta a rispuns penal/disciplinar. Se realizeaz3, astfel,
o distinctie, pe de o parte, intre raspunderea civild a statului si cea a judecdtorului/procurorului
$i, pe de alta parte, intre rdspunderea penala/disciplinara a judecatorului/procurorului. Din modul
de redactare a noului text normativ se intelege c& statul va indemniza persoanele vitimate dacs
s-a produs o eroare judiciar3, indiferent de conduita magistratului in cauza; practic, raspunderea
civili a statului este findepdrtatdi de sfera rispunderii penale/disciplinare a
judecatorului/procurorului. Prin urmare, rspunderea statului devine o raspundere directd si
obiectivd, nefiind conditionatd de pozitia subiectivi pe care judecitorul/procurorul a avut-o pe
parcursul procesuiui.”

In final, referitor la obligativitatea incheierii de citre judecadtori si procurori a unei asigurari
de rdspundere civild profesionald, Plenul constats ci aceasta a constituit obiectul reglementarii
Legii nr. 303/2004, astfel cum a fost completat3 si modificatd prin Legea nr. 242/2018. Astfel,
potrivit art. 96 alin. {11) din Legea nr. 303/2004, ,Consiliul Superior al Magistraturii va stabili, in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, conditii, termene si proceduri pentru
asigurarea profesionald obligatorie a judecétorilor si procurorilor. Asigurarea va fi acoperitd
integral de citre judecdtor sau procuror, iar lipsa acesteia nu poate sd intérzie, s& diminueze sau
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantu! independentei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 24 din 24 februarie 2026

sd Inldture rdspunderea civild a judecdtorului sau procurorului pentru eroarea judiciard cauzatd
de exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd.”

Aceastd solutie legislativd, consideratd de altfel extrem de defectuoasi, a fost adoptata fara
studii de impact prealabile si a fost criticabild sub multiple aspecte, inclusiv din perspectiva
inaplicabilitatii practice a unui sistem de asigurare de rdspundere, cerut de altfel de aceeasi lege.
Or, magistratii raspund patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare numai in mod
exceptional, cAnd eroarea judiciard este provocata cu rea-credintd sau grava neglijentd, motiv
pentru care propunerea vizand obligativitatea incheierii de citre judecétori si procurori a unei
asiguriri de rispundere civild profesionald este fara indoiald excesivé si disproportionata.

De altfel, date fiind disfunctionalititile majore constatate in procesul de aplicare a acelor
dispozitii legale, fat3 de principiile generale ale dreptului civil §i natura juridicad a contractului de
asigurare, s-a impus reanalizarea si regandirea acelor prevederi, solutia normativa in vigoare

corelandu-se, in mod evident, cu ansamblul reglementarilor interne.
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