CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magrstraturii este garantul independantei justitiel
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2921
din 18 decembrie 2025

- o~

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 14.12.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator
in cadrul candidat la concursul de promovare efectivd a judecitorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada septembrie — decembrie 2025, in vederea promovarii
efective la avand codul de concurs AD012, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, referitor la evaluarea activitatil in raport de criteriul prevazut
de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor,
aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori (in continuare
“Regulament”), contestato a sustinut ca argumentarea Comisiel de evaluare privind
existenta unor deficiente in capacitatea de analizi si sintezd este formulatd intr-o maniers
generald, abstracta si imprecisa, prin utilizarea unor termeni precum , unele” sau Jintotdeauna”,
fard indicarea hotdrarilor avute in vedere si fara exemplificarea concret a pretinselor neajunsuri.
A aratat ca raportul nu precizeaza daca observatiile formulate reprezint o trisiturd constant3 a
activitatii sau situatii izolate si nu oferd exemple de expriméri neclare, incomplete, contradictorii
ori pasaje lipsite de coerentd logica, care s4 justifice concluzia privind dificultatea de intelegere a
hotdrarilor de cdtre justitiabili. In aceste conditii, contestato a apreciat ¢a nu pot fi formulate
aparari punctuale si nu poate fi verificat rationamentul Comisiei de evaluare,

Contestato a mai ardtat cd, desi raportul consemneaza folosirea, in general, a unui
limbaj adecvat si prezentarea clard si coerentd a argumentelor proprii, aceste aprecieri pozitive
nu ar fi fost reflectate corespunzitor in punctajul acordat pentru criteriul analizat. Cu privire la
critica referitoare la ,argumente supraabundente”, judecator a sustinut c3
exemplificarea printr-o singurd hotdrdre (sentinta civild nr. nu poate
fundamenta o concluzie generald, iar analiza suplimentard criticat3 reprezintd o motivare
subsidiard, utild pentru sustinerea legalitatii solutiei in ipoteza inl3turdrii considerentului
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principal de citre instanta de control judiciar, fira a afecta claritatea dispozitivului sau drepturile
procesuale ale partilor.

In acest context, contestatoarea a sustinut cd existenta unor asemenea aprecieri
favorabile consemnate chiar in raportul de evaluare ar fi trebuit sa se reflecte intr-un punctaj
superior pentru criteriul analizat, in conditiile in care acestea vizeazd elemente esentiale ale
capacitatii de analiza, sinteza si coerentd in exprimare.

Referitor la observatiile Comisiei privind , dominonta” redarii ad litteram a hotdrarii de
fond si a motivelor cailor de atac (de exemplu, deciziile civile nr. si nr.

, contestatc a sustinut cd prezentarea integrald a hotardrii atacate si a
motivelor de apel sau recurs este necesard pentru delimitarea cadrului devolutiv si pentru
intelegerea corectd a hotdrdrii pronuntate in calea de atac, apreciind ¢d evaluarea s-a concentrat
exceslv asupra manierei de redare a actelor procesuale, si nu asupra rationamentului juridic
propriu al instantei de control judiciar. Tn aceeasi logicd, a contestat critica privind disproportia
dintre intinderea expunerii hot3rarii instantei de fond si motivarea solutlei, ardtdnd ca nu exista
un temei normativ care sa impuna proportii prestabilite intre aceste componente, iar motivele
cHilor de atac sunt, in fapt, sintetizate si analizate in sectiunea de motivare, in limitele

devolutiunii.
Totodatd, contestato a combatut punctual aprecierile Comisiei referitoare la
deciziile civile nr. si nr. sustindnd cd rationamentul instantei

este clar structurat si cd nu au fost semnalate, in cdile de atac, dificultati de intelegere a solutiei
pronuntate. in legiturd cu constatarea potrivit cireia in unele decizii de apel lipseste orice
mentiune privind situatia de fapt (cu referire la deciziile civile nr. , nr.
si nr. . ., contestato a invocat particularitatile apelului si
limitele devolutiunii determinate de art. 476 si art. 479 din Codul de procedura civila, aratand ca,
atunci cand situatia de fapt stabilitd de prima instantd nu este contestatd, nu ar fi necesara
reluarea ei distinct3, iar in hotardrile indicate instanta de apel ar fi facut mentiuni suficiente in
acest sens. A concluzionat cad evaluarea ar fi fost realizata selectiv, preponderent prin raportare
la hotdrarile pronuntate in calea de atac, fard o analiza globald a intregului set de hotarari supuse
evaludrii, inclusiv a celor pronuntate in fond.
in ceea ce priveste evaluarea in raport de criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament, contestatoarea a sustinut ci deficientele retinute de Comisie, constind in analiza
succintd a criticilor si a fundamentdrii in drept ori in neindicarea metodelor de interpretare a
textelor legale incidente (de exemplu, sentinta civild nr. , sunt formulate
generic si fard indicarea concretd a hotdrarilor sau a pasajelor relevante, aratand ca o analiza
succintd, determinatd de natura si complexitatea cauzei, nu poate constitui un element de
sanctionare In misura in care instanta raspunde efectiv argumentelor partilor. De asemenea, a
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invocat respectarea rolului activ al judecatorului previzut de art. 22 din Codul de procedurd
civild, inclusiv in calificarea juridica a cererii,

Referitor la criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. ¢) din Regulament, contestatc a
sustinut ca analiza statistica realizatd de Comisie este eronatd si insuficient sustinutd, invocind
perioada . intervalele efective de activitate la instantele la
care a functionat, precum si desfisurarea unor activitati suplimentare in exercitarea atributiilor
de serviciu, care, in opinia sa, ar fi trebuit avute in vedere la evaluarea volumului de activitate si
a termenelor de redactare.

in final, sub aspectul evaluarii conduitei, contestato a aratat ca raportul de evaluare
nu indica elemente concrete care sa justifice sciderea punctajului, nefiind mentionate deficiente
sau probleme specifice in acest sens.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 13241/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecitori retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1939/10.09.2025, Sectia pentru judecitori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie — decembrie 2025, a concursului de promovare efectivi a judecatorilor in
functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si art. 38 din
Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si
a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfisurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotrari judecdtoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrari judecdtoresti redactate de candidati in perioada supus3 evaluirii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs, in conditiile art. 39 din Regulament.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin, (15) din Legea nr. 303/2022 si art. 48 alin. (4) din Regulament,
pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin
70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (3) din
Regulament, la data de 10.12.2025, respectiv la data de 12,12.2025 (pentru Curtea de Apel
Bucuresti), pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii i Institutului National
al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, impotriva punctajului obtinut la
evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, iar Sectia
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pentru judecdtori analizeaza contestatia in raport cu criticile formulate si cu documentele
primite.

Totodatd, potrivit art. 47 alin, (5) din Regulament, ,In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45"

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

punctajul obtinut de (cod candidat AD012), judecdtor la
candidat pentru este de 68 de
puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

l. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare — 9 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritadtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 9 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate — 12 puncte.

I. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale ~ 19 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul =19 puncte.

Analizind contestatia formulata de judecator in raport cu
criticile invocate, cu mentiunile raportului de evaluare si cu documentele aflate in mapa
candidat , Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Contestato a formulat criticl cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
in raport de criteriile prevazute la art. 43 alin. (1) lit. a)-c) din Regulament, respectiv cu privire la
cele doud criterii prevazute la art. 45 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament.

Cu privire 1a criteriul prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament - “capacitate de
analizé si sintezd, coerentd in exprimare”, Comisia a retinut ca hotararile analizate releva
deficiente ale capacitatii de analiza si sintezd, in sensul ca nu permit intotdeauna identificarea
facild a aspectelor relevante pentru solutionarea cauzei §i intelegerea acestora de catre
persoanele fird pregitire juridica. Ca urmare, cititorul nespecialist reuseste cu greu sa-si
reprezinte in plan mintal ansamblul logic al judecdtii format din cereri, probe, intampinari,
solicitari ale partilor, motivari si decizii ale instantelor.
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S-a ardtat, totodatd, ca unele hotdrdri cuprind argumente supraabundente si detalii
inutile, care nu expliciteaza si nu sprijind dispozitivul, fiind indicate, cu titlu exemplificativ,
considerentele din sentinta civild nr. referitoare la cererea de inscriere in fals
analizatd atat sub aspectul inadmisibilitatii, cat si al tardivitatii, desi solutia a fost de respingere
ca inadmisibild, Comisia apreciind cd o asemenea incircare cu elemente nerelevante este
depunctabilad potrivit Regulamentului,

In privinta hotérarilor redactate in calea de atac, Comisia a constatat cd, in unele situatii,
prezentarea cadrului procesual, a hotdrérii instantei de fond si a motivelor céilor de atac devine
preponderentd, fard a fi insotitd de un efort suficient de sintezd si de structurare a
rationamentului propriu al instantei de control judiciar. Aceastd manierd de redactare este de
naturd sd ingreuneze identificarea constructiei logice care fundamenteazi solutia pronuntata,
evaluarea realizatd neavénd in vedere proportia cantitativi a diferitelor componente ale
hotararii, ci efectul pe care aceasta il produce asupra claritdtii, capacitatii de sintezd si
inteligibilitatii rationamentului juridic, fiind indicate cu titlu exempilificativ decizia civild nr.

si decizia civild nr.

Comisia a mai apreciat ¢d, in anumite hotarari, se poate constata existenta unei
disproportii evidente intre amploarea expunerilor hotiririi de fond si @ motivelor de apel/recurs,
comparativ cu motivarea solutiei adoptate. Astfel, candidat prin lucririle prezentate, a creat
impresia unui stil inegal, caracterizat prin expunerea detaliats a sentintei atacate si motivelor
invocate in caile de atac, in contrast cu o expunere de cele mai multe ori sumars a motivelor
pentru care acestea au fost sau nu primite. Spre exemplu, decizia civild nr.
identificata aleatoriu, decizia civild nr. selectatd de candidat etc., in care
sustinerile, motivele invocate de parti si hotdrarea instantei de fond ocupa un numéar
disproportionat de pagini comparativ cu motivarea solutiei.

Ca efect al acestei insuficiente capacititi de sintezd, Comisia a concluzionat c3 aspectele
relevante pentru solutionarea cauzei ar fi greu identificabile chiar si pentru cititorul cu pregatire
juridica, fiind cu atat mai inaccesibile celui neinstruit.

Totodatd, Comisia a retinut c3, in deciziile pronuntate in apel supuse evaludrii,
expunerea situatiei de fapt si a cadrului procesual este realizati intr-o manierd minimal si
nestructuratd, aspect care, raportat la exigentele de claritate, sintezd si la necesitatea
autonomiei hotdrarii instantei de control judiciar, nu permite intotdeauna intelegerea deplind a
rationamentului care fundamenteaza solutia pronuntati, firi a fi vorba de inexistenta absoluta a
oricdrei referiri factuale.

in ceea ce priveste coerenta in exprimare, Comisia a constatat, in sens pozitiv, ¢4 in
hotdrarile analizate este utilizat, in general, un limbaj adecvat problematicii tratate, iar
argumentele proprii sunt prezentate, de reguld, intr-o maniers clar si concis3.
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In sustinerea contestatiei, judecator a invocat aprecierile pozitive consemnate
in raportul de evaluare cu privire la claritatea limbajului utilizat, coerenta rationamentului juridic
si structurarea, in general, adecvatd a hotararilor pronuntate, aratand cad aceste elemente nu se
regisesc, in mod corespunzitor, in punctajul acordat pentru criteriul analizat.

Prin criticile formulate, contestatoarea a sustinut, in esentd, ¢a raportul de evaluare
contine aprecieri generale si abstracte, care nu ar fi sustinute prin exemple, si ca tehnicile de
redactare criticate de Comisie (motivare subsidiard, redarea extinsd a hotdrdrii atacate si a
motivelor cdil de atac, detalierea aspectelor procesuale) ar fi justificate de particularitatile
judecatii in cdile de atac.

Contrar sustinerilor contestato Sectia pentru judecatori retine c3 raportul de
evaluare identificd in mod suficient natura deficientelor avute in vedere la acest criteriu si indica
hotirari determinate, din care Comisia a extras concluzii privind gradul de sinteza, modul de
structurare a expunerii si raportul dintre redarea sustinerilor partilor si argumentarea proprie. in
consecintd, sustinerea privind lipsa totald a exemplificarilor nu poate fi primita.

Totodatd, Sectia retine cd, desi motivarea subsidiara poate fi justificatd in anumite
situatii, evaluarea realizatd potrivit art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament vizeaza, intre altele,
capacitatea candidatului de a selecta si ordona elementele relevante astfel incat sa fie pus in
evidentd rationamentul care fundamenteaza solutia. in aceasta logicd, in mod corect, Comisia a
apreciat c, in unele hotdrari, includerea unor detalii care nu sprijind in mod direct dispozitivul
diminueazi caracterul sintetic al expunerii, iar aceastd apreciere nu este, prin ea insdsi, infirmata
de simpla invocare a unei motivari alternative.

in ceea ce priveste hotérérile pronuntate in cdile de atac, Sectia constatd ca prezentarea
cadrului devolutiv si a criticilor formulate este necesara, insd evaluarea Comisiei nu a sanctionat
existenta acestei prezentdri, ci maniera concreta in care aceasta devine preponderentd, in
detrimentul sintezei si al argumentérii proprii. De asemenea, aprecierea Comisiei privind
disproportia dintre redirile ample si motivarea proprie reflectd un criteriu de evaluare ce tine de
organizarea si eficienta expunerii, fara a presupune impunerea unor Lproportii” prestabilite.

Referitor la critica privind lipsa mentiunilor de fapt in unele decizii pronuntate in apel,
Sectia pentru judecdtori retine cd, in cadrul motivarii hotdrarii, o minima prezentare a
elementelor de fapt relevante si a cadrului procesual permite intelegerea rationamentului si a
limitelor devolutiunii. In consecintd, Comisia a putut aprecia, in limitele criteriului de la art. 43
alin. (1) lit. a) din Regulament, c3, in anumite lucrdri, aceasta componentad este insuficient
conturata.

in consecinta, punctajul acordat de Comisie pentru criteriul prevdzut la art. 43 alin. (1)
lit. a) din Regulament este proportional cu natura si amploarea aspectelor refinute in raportul de
evaluare si nu justificd modificarea evaluarii efectuate.
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Cu privire la criteriul prevazut la art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament - “argumentatia
sub aspectul claritatii 5i logicii, analiza argumentata a cererilor si apérdrilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”,
Comisia a retinut, in esentd, cd existd o tendintd a candidat  de a analiza intr-o manierd succints
criticile invocate in calea de atac si fundamentarea juridicd aferentd. S-a aratat c3, in unele
hotdrdri, nu sunt evidentiate metodele ori argumentele de interpretare a textelor de lege
apreciate ca incidente, fiind indicatd, cu titlu exemplificativ, sentinta civila nr.

Totodatd, Comisia a constatat ca, prin modul de solutionare, candidat ar lasa impresia
unei insuficiente stdpaniri a normelor de procedurd civild, intrucat ar fi dat sau restabilit
calificarea juridica a unor cereri fird a pune aceast3 chestiune in discutia prealabild a partilor,
contrar dispozitiilor art. 22 din Codul de procedura civild. In sustinerea acestei observatii, a fost
indicata sentinta civila nr. in care instanta ar fi calificat ca incidenta rezolutiunea
judiciard, desi in petit fusese folositd notiunea de reziliere, analizind temeinicia cererii prin
prisma rezolutiunii fara a oferi partilor posibilitatea de a-si exprima pozitia, aspect apreciat ca
fiind de natura sa afecteze dreptul |a aparare.

De asemenea, Comisia a refinut c3, in hotdrarile redactate, nu s-ar regisi analiza
apdrarilor paratuluifintimatului formulate prin intdmpinare, fiind prezentate cu precadere
argumentele din cererea de chemare in judecatd sau din cererea de apel, in dezacord cu
exigentele art, 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civild, care impun mentionarea
motivelor pentru care au fost admise ori inldturate sustinerile partilor. in acest sens, au fost
indicate sentinta civild nr. si decizia civila nr. ambele extrase
aleatoriu, refindndu-se c3, in cea din urma, desi solutia a fost de admitere a apelului si
schimbare in tot a hotararii primei instante, nu ar fi fost analizate aspecte esentiale invocate prin
intdmpinare, referitoare, intre altele, la aplicarea regulilor asocierii in participatiune si la
pretinsul drept la despdgubiri pentru sporul de valoare adus imobilului,

In acelasi timp, Comisia a constatat ¢3 nu au fost identificate situatii de nerespectare a
jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel.

Contestato a sustinut, in esentd, cd raportul de evaluare nu ar analiza efectiv
argumentarea juridica proprie, ¢d anumite constatiri ale Comisiel nu sunt sustinute de exemple
si ca referirile la aspecte procedurale ar depdsi cadrul evalurii.

in ceea ce priveste observatiile raportului referitoare la recalificarea cererii si la
reflectarea acesteia in motivare (sentinta civild nr. , Sectia pentru judecatori
retine ca asemenea aspecte au relevantd in cadrul criteriului de la art. 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament in masura in care sunt valorificate de Comisie ca indicatori ai claritatii demersului
argumentativ si ai integrdrii apararilor partilor in rationamentul instantei. Or, asa cum in mod
corect a constatat Comisia, candidata a dat calificarea juridica cererii cu a cirei solutionare a fost
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investita fard a pune acest aspect in discutia prealabild a partilor, contrar dispozitiilor art. 22 din
Codul de proceduri civild, analizénd temeinicia cererii de chemare in judecata prin raportare la
institutia rezolutiunii, fard a da partilor posibilitatea sa-si expund pozitia procesuald.

Referitor la critica privind analiza apérdrilor din intampinare, Sectia refine cd exigenta de
a raspunde sustinerilor partilor priveste tocmai dimensiunea argumentativa a hotararii. Comisia
a indicat hotdrdri determinate (sentinta civild nr. si decizia civila nr.

in legiturd cu care a apreciat cd anumite apdrdri nu sunt analizate in mod
explicit ori nu sunt integrate intr-o motivare care sa evidentieze de ce au fost primite sau
inlaturate. Sustinerile contestato privind caracterul ,implicit” al unor rdspunsuri ori
caracterul nerelevant al unor apardri nu infirma, in raport cu criteriul regulamentar, aprecierea
Comisiei, care urmareste calitatea expuneril argumentative.

Sectia apreciaza ca imprejurarea invocata de contestato potrivit c3reia litigiul
solutionat prin decizia civila nr. a fost judecat in cadrul procedurii speciale a
evacudrii, nu este de natura sa inldture observatiile Comisiei de evaluare. Chiar i in cadrul unei
proceduri speciale, instanta este tinutd sa arate, fie si succint, de ce apararile invocate de parti
sunt apreciate ca fiind nerelevante sau neprimite, iar critica Comisiei a vizat tocmai absenta unei
asemenea explicitdri in considerentele hotdrdrii analizate, aspect relevant pentru evaluarea
calitatii argumentatiei judiciare.

in consecinta, Sectia apreciazi ci punctajul acordat pentru criteriul de la art. 43 alin, (1)
lit. b) a fost stabilit in limitele criteriilor de evaluare $i nu se impune reevaluarea.

Cu privire la criteriul prevazut la art. 43 alin. (1) lit. c) din Regulament - “respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2)”, contestato a invocat
erori privind intervalele analizate si modul de raportare la mediile sectiei, ardtdnd ca anumite
perioade delegare) ori activitati desfasurate in exercitarea
atributiilor de serviciu ar fi trebuit reflectate distinct.

Sectia retine cd in raportul de evaluare s-a mentionat expres intervalul in care candidat

si a analizat activitatea
pe perioade distincte, in raport de instantele la care aceasta a functionat. Totodata, criticile
privind delimitarea exactd a unor intervale nu sunt de naturd sa rdstoarne concluzia Comisiei
asupra respectdrii termenelor de redactare, in conditiile in care, pentru perioadele relevante din
anii 2024 si 2025, Comisia a valorificat date statistice privind hotdrdrile redactate si hotararile
redactate peste termen, in corelare cu volumul de activitate. Astfel, in mod concret, potrivit
datelor statistice valorificate in raportul de evaluare, in perioada 01.01.2024-31.12.2024,
candidata a inregistrat 134 de hotdrari redactate peste termen, depdsind semnificativ media
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sectiei (102), iar ponderea intarzierilor raportat la volumul de hotarari redactate este de
aproximativ 46% (134/291), comparativ cu aproximativ 29,8% la nivelul sectiei (102/342).

De asemenea, pentru intervalul 01.01.2025-30.09.2025, raportul retine 161 de hotdréari
redactate peste termen, peste media sectiei (114), iar ponderea intarzierilor raportat |a volumul
de hotdrari redactate este de aproximativ 58,1% (161/277), comparativ cu aproximativ 42,4% la
nivelul sectiei (114/269).

Totodatd, invocarea de catre contestato a unei activitdti suplimentare, analizat3 in
lumina dispozitillor art. 43 alin. (10) lit. ¢) din Regulament, referitoare la celelalte indatoriri
profesionale si la incdrcdtura globald de activitate, nu este, prin ea insdsi, suficientd pentru a
infirma concluziile raportului, in absenta unor elemente concrete din care s& rezulte c3 punctajul
a fost acordat cu ignorarea indicatorilor obiectivi valorificati de Comisia de evaluare.

in consecint3, Sectia apreciazi ¢3 nu se impune modificarea punctajului acordat la art.
43 alin. (1) lit. ) din Regulament.

Cu privire la criteriul prevazut la art. 45 alin. (1) lit. a) din Regulament — “atitudinea
carespunzGtoare in relatia cu justitiabilli, avocatii, expertii, interpretii in timpul sedintei de
judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton adecvat, politicos,
evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea de a gestiona
situatiile ivite in sala de judecatd”, contestatoarea a sustinut ci nu rezultd elementele concrete
care ar fi justificat acordarea punctajului de 19 puncte pentru fiecare criteriu de conduiti.

Sectia pentru judecatori constatd cd, potrivit raportului de evaluare, pentru criteriul
prevazut la art. 45 alin. (1) lit. a) din Regulament au fost retinute, in ansamblu, o atitudine
corespunzatoare si lipsa unor sesizari relevante, fiind constatati, totodatd, o anumitd postur3
stinghera observatd in unele situatii, candidat ldsand impresia cd nu este stipand pe masurile
dispuse, element valorificat de comisie in acordarea unui punctaj sub maxim.

Totodata, pentru criteriul prevdzut la art. 45 alin. (1) lit. b) din Regulament —
“capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie completul de
judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecétori si cu personalul din
cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic”, raportul
consemneaza o colaborare adecvatad si o buna integrare profesionald, in general, fir3 a identifica
disfunctionalitati semnificative.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, Sectia constatd c3 punctajele acordate la
evaluarea conduitei sunt motivate si nu rezulti elemente care sa impunia modificarea acestora.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut Ia evaluare, la concursul de promovare efectivi a
judecdtorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie — decembrie 2025,
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formulatad de judecator in cadrul candidat
avand codul A0012.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr, 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
si la art. 47 alin. (5) din Regulament, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti (2 admitere, 8 respingere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie -
decembrie 2025, formulatd de judecdtor in cadrul

candidat avand codul A0012.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunicd Directiei resurse umane §i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 18 decembrie 2025
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