CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel justigiel*
{art. 133 alin.7 din Constitugie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2911
din 18 decembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data

de 11.12.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator in cadrul

candidat la concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in functii de

executie desfisurat in perioada septembrie 2025 — decembrie 2025, in vederea

promovarii efective |a avand codul de concurs A0141, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, judecator a aratat ¢d rezultatul obtinut

nu reflectd in mod adecvat activitatea sa, solicitind reevaluarea punctajului acordat in

conformitate cu situatia reald a instantei la care a activat.
Astfel, cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitatii constand in

~capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare” si arqumentatia sub aspectul claritatii
si_logicii,_analiza _arqumentatd a_cererilor_si_apardrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtilor de apel” (pct. 1.2.a si b.) din

Raport), judecdtor a solicitat Sectiei pentru judecéatori sa reevalueze punctajul acordat.
judecdtor a ardtat ca in raportul de evaluare contestat s-a refinut ca, desi se
subliniazd capacitatea de analizd si sintezd si coerenta exprimdrii rationamentului juridic,
Comisia a acordat un punctaj de 18 puncte din 20, indicand, cu titlu de exceptie, o singura
hotdrédre din cele 15 analizate, respectiv decizia
Totodatd, aratd ca redactarea concisd, focalizata pe esenta dezlegdrii juridice,
nu reprezintd o deficienta, ci dimpotriva, o expresie a capacitatii de sintezd, apreciatd chiar de
regulament ca o valoare profesionald, hotardre mentinutd de altfel in cdile de atac.
judecdtor a ardtat ca in raportul antereferit se reproseaza utilizarea unor formulari
generale privind incuviintarea probelor cu inscrisuri, desi nicio dispozitie legald nu impune
nominalizarea exhaustivd a tuturor inscrisurilor, nici in partea introductiva, nici in considerente,
atata vreme cat din contextul hotararii rezulta clar probele valorificate.
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De asemenea, se afirmd, in mod eronat, c¢d in anumite hotdrdri nu ar fi fost expusa nici
mécar sumar starea de fapt. Or, fragmentele citate chiar din aceste hotardri demonstreaza
contrariul, starea de fapt fiind redatd in mod suficient si proportional cu natura litigiului, in
special in cauze in care dezlegarea era predominant juridicd, iar situatia de fapt nu era
contestata.

Prin urmare, criticile formulate fie nu sunt sustinute de continutul efectiv al hotararilor, fie
vizeazd optiuni de redactare care nu sunt sanctionate de lege si care se inscriu in marja de
apreciere profesionald a judecdtorului.

in continuare, judecator a aratat cd nu este corecta nici acordarea celor 19 puncte

pentru “criteriul respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de
redactare a hotérérilor, tindnd seama de volumul de activitate”, deoarece toate hotararile au

fost redactate odata cu pronuntarea solutiei.
Sub acest aspect, judecéator a ardtat cd in afard de hotdrdrea pronuntatd la data de
in dosarul civil nr. care figureaza cu un numar de 21 de zile de
intarziere (fatd de data inchiderii documentului), la toate celelalte hotdrari termenul a fost
depdsit cu 1-2 zile.

De asemenea, pentru hotdrarea pronuntata la data de
in dosarul intérzierea a fost de 144 zile, ceea ce in mod evident nu
este real, probabil din acest motiv aceasta hotdrare nu a fost mentionata in evaluare.

Similar si pentru hotdrdrea pronuntatd in camera de consiliu din data de in
dosarul termenul a fost depdsit cu 10 zile, din nou aspect nereal,
hot3rarea fiind redactats in termenul prevazut de lege.

Explicatia pentru aparenta neindeplinire a obligatiei de a redacta hotdrarea judecdtoreasca
constd in faptul ca grefierul de sedintd inchide documentul in ECRIS dupd ce hotdrdrea este
semnata de toti membrii completului de judecatd, grefierul avand la dispozitie un termen de 7
zile de la data expirérii termenului de motivare, asa cum rezultd din fisa postului unui grefier din
cadrul

Asadar, in practicd, este posibil ca pentru anumite hotarari documentul sa fie inchis in ECRIS
dup3 expirarea termenului stabilit de lege pentru redactarea hotdrdrii, fie pentru ca hotararea
nu este semnatd de toti membrii completului de judecata, fie pentru cd hotdrdrea a trebuit sa
fie semnata de vicepresedintele instantei, din cauza promovarii unuli membru al completului de
judecatd cdnd hotdrarile au fost semnate de vicepresedintele instantei (cum este cazul in
dosarele ceea ce a fdcut ca documentele s3 fie inchise in
ECRIS cu intarziere de 2 zile.

ns3, chiar si asa, dacd |:aLportarea se face strict |a data inchiderii documentelor, intarzierile
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sunt nesemnificative, aspect pe care Comisia I-a mentionat, conditii in care neacordarea unui
punctaj maxim |a acest criteriu de evaluare este nelegala in opinia judecator.

Fatd de contestatia formulat3, analizind nota nr. 109/13241/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vizdnd inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1839/10.09.2025 a Sectiei pentru judecdtori a fost aprobatd
organizarea, in perioada septembrie 2025 —~ decembrie 2025, concursului de promovare efectiva
a judecdtorilor in functii de executie in conditiile art. 127-134 si art. 139-141
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a
judecétorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27,04.2023 a Sectiei pentru judecdtori.

n conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea
unei probe avind ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de
activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecdtoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotarari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin, (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile §i completarile ulterioare,
precum si ale art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie si obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitillor art. 140 alin, (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 10.12.2025, pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii §i Institutului National al
Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile
ulterioare:

,(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen
de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul acordat.
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii,
conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, 5i se inainteazd spre
solutionare Sectiei pewudecdtorl, respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevazut de

e
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calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, lo cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune
admiterea acesteio, procedeazd la o noud evaluare a condidatului pe baza criteriilor i
punctajelor previzute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat
nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obfinut ca urmare a
admiterii contestatiei este definitiv si se calculeaza ca medie aritmeticad a punctajelor acordate
de fiecare dintre membrii prezenti ai sectlei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,Jn cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecatori apreciaza cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evoluare a candidatului pe baza criteriilor
si punctajelor prevdzute la art. 43 si 45”.

Conform Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la , punctajul obtinut de (cod candidat
A0141), judecator candidat pentru promovarea efectiva la

aste de 95 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare —18 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor i apararilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentel unitare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel - 18 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de redactare a
hotararilor, tinand seama de volumul de activitate — 19 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintel de judecatd sl in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie completul

R
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de judecata, precum $i comportamentul i comunicarea cu cellalti judecétori si cu personalul din
cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic — 20 de
puncte.

Analizdnd contestatia Judecator in raport de criticile formulate
care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitdtii acestuia, de mentiunile
Raportulul de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori
apreciazd ca aceasta este neintemeiata pentru urmétoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de concurs
de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea pentru

documentele supuse evaluarii au fost 10 hotarari judecatoresti
selectate din aplicatia informaticd conform dispozitiilor art. 39 alin. (9) din Regulamentul de
concurs, precum si S hotdrdri judecdtoresti selectate de candidat, situatiile statistice in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea
concursului de promovare a judecatorilor, relevante in ceea ce priveste respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor, de redactare a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de
activitate al instantei/sectiei la care s-a desfdsurat activitatea; inregistrari ale sedintelor de
judecatd privind completul condus de candidat, in conformitate cu prevederile art. 44 alin. (1)
din Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a judecatorilor;
opinia motivatd a sectiei/sectiilor corespunzitoare specializarii candidatului de la instanta
ierarhic superioara celei la care functioneazd acesta conform art. 42 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor.

a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru cu ocazia evaludrii activitatii sale, la cele 3 criterii prevdzute la art.
43 alin. (1) din Regulament, respectiv, “caopacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”,
“argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curli de Casatie i Justitie si a
curtilor de apel” si “criteriul respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor/lucrdrilor s5i de redactare a hotdrérilor, tindnd seama de volumul de activitate”.

Tn ceea ce priveste criticile vizand criteriul de evaluare a activitatii constand
in ,capacitatea de analizé si sintezd, coerenta in exprimare”, respectiv ,argumentatie sub
aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor 5i apdrdrilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentei unitare o Inaitei Curti de Casatie si Justifie si a curtilor de apel”,
Sectia pentru judecatori constata ci au fost identificate carente cu privire la modalitatea de
redactare. Astfel, in cuprinsul unora din hotérarile pronuntate a fost remarcat, pe de o parte, un
dezechilibru intre analiza proprie a instatntei de apel si expunerea parcursului litigiului in faza
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procesuala anterioard, respectiv a sustinerilor partilor din calea de atac, pe de altd parte.
De asemenea, comisia a retinut printre altele, c¢a existd hotdrari pronuntate de catre
judecdtor in ale cdror considerente nu sunt mentionate corespunzdtor probele
administrate, care au determinat conturarea starii de fapt stabilite de instanta, respectivin unele
cazuri nu este expusd, nici macar sumar, starea de fapt in care se gdsesc pdrtile, stabilitd de
instantd, iar nu prezentata de parti in actele proprii de procedurd, analiza cauzei fiind realizata
integral din perspectiva unor chestiuni de natura juridica.

Totodat4, in general, in deciziile pronuntate in apel nu se indicd temeiul de drept specific
pentru admiterea sau respingerea acestei cdi de atac.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotararile judecdtoresti
existente la mapa candidatului, vdzénd si prevederile art. 128 alin. (1) si (3) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 3243/2022, Sectia pentru judecdtori apreciazd justificata
depunctarea judecdtor la acest criteriu de evaluare, iar depunctarea este
proportionald cu natura, numarul si gravitatea carentelor hotararilor judecdtoresti analizate de
Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de evaluare.

Astfel, contrar celor sustinute de candidat, Sectia pentru judecdtori retine cd depunctarea
cu cite 2 puncte la criteriile antereferite este intemelata si proproportionald, neavand relevanta
faptul cd hotérdrile judec3toresti antereferite au fost mentinute in cdile de atac.

Evaluarea capacitatii de analiza si sinteza vizeaza aptitudinea candidatului de a examina
chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteaza solutia. Intrucdt hotdrirea judecdtoreasca
reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea acesteia, din perspectiva indicatorului de calitate
in discutie, nu se poate realiza decat prin raportare la intregul sdu, astfel ¢ modalitatea in care
in cuprinsul partii expozitive a hotararii sunt prezentate sustinerile partilor se rasfrange asupra
calitatii hotdrarii in ansamblu.

Tn continuare, Sectia pentru judecatori reaminteste cd normele Codului de procedura civila
(care au stat si la baza reglementdrii specifice, prin Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecdtorilor) obligd judecdtorul, in procesul de elaborare a unei hotarari
judecitoresti, la realizarea unei prezentari a elementelor de istoric al cauzei, a tuturor cererilor
si intdmpindrilor partilor, prin ardtarea "pe scurt" si "expunerea situatiei de fapt" retinute
anterior de instante. Este, astfel, exclusd posibilitatea unor preluéri fidele, ample, nestructurate
si nesistematizate, de naturd s3 afecteze calitatea unei hotdrdri judecdtoresti nu doar sub
aspectul echilibrului necesar si al caracterului ei unitar, dar si sub alte aspecte, precum
argumentatia din punctul de vedere al claritatii si a!o_g_icii.
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Evaluarea capacitdtii de analizd si sintezd vizeazd aptitudinea candidatulul de a examina
chestiunile esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate
rationamentului juridic care fundamenteazd solutia; intrucdt hotidrdrea judecatoreascd
reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea acesteia se realizeaza prin raportare la intreg, iar
nu doar la anumite parti ale hotararii.

Se observa cd, prin raportul de evaluare, s-a distins in mod corect intre capacitatea de
sinteza pe care candidatul trebuie s@ o manifeste in prezentarea istoricului cauzei, in redarea
imprejurdrilor de fapt si de drept esentiale, in cazul concret dedus judecidtii, si capacitatea de
analizd a judecatorului, evidentiatd, in special, in considerentele care contin rationamentul
logico-juridic.

Or, in anumite situatii, chiar i exceptionale, stilul defectuos de redactare, surprins in mod
corect de cdtre Comisia de evaluare, confirmat de catre Sectia pentru judecdtori in considerarea
propriei analize efectuate, care a avut ca obiect toate lucrarile candidatului, inclusiv hotararile
judecdtoresti selectate si transmise de acesta, justificd depunctarea candidatului.

in continuare, Sectia pentru judecdtori retine ca obligatia de motivare a hotaréarilor
judecdtoresti, obligatie care implicd o capacitate de sintezd si analizd a judecdtorului, este
rezultatul exigentelor ce decurg din prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Art. 6 din Conventie consacra, pe de o parte, dreptul oricdrei persoane de a-si prezenta
argumentele si apararile in fata instantei de judecatd, iar pe de altd parte, impune instantei de
judecatd obligatia de a examina in mod efectiv sustinerile partilor. Cu privire la acest aspect,
obligatia instantei de motivare a hotdréarii pronuntate este singurul mijloc prin care se verifica
respectarea drepturilor partilor, dar constituie, in acelasi timp, §i o0 exigenta care contribuie la
garantarea respectdrii principiului bunei administrari a justitiel.

Motivarea hotdrdrii judecdtoresti trebuie sd fie pertinentd, completd, intemeiata,
omogend, concretd, convingatoare si accesibild. Totodata, motivarea este de esenta hotararilor
judecatoresti, reprezentdnd o garantie pentru parii in sensul cd apardrile, cererile si/sau
sustinerile lor au fost analizate de catre instanta.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta C.E.D.O. referitoare la dreptul la un

proces echitabil (cauza Suominem c. Finlandei, hotdrdrea din cererea nr.

cauza Garcia Ruiz c. Spaniei, supra art. 28, cererea nr. cauza Boldea c. Romaniei,
hotdrarea din cererea nr. cauza Artico c. Italiei; cauza Perez c. Frantei,
supra art. 403, Van der Hurk c. Tarilor de los, hotdrarea din cauzele Albina c.
Roméniei, hotararea din ).

De asemenea, enuntarea in mod sintetic si clar a argumentelor de fapt si de drept pe care
judecitorul s-a intemeiat in solutia pe care a pronuntat-o trebuie sd permitd participantilor la
———— — ————
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proces — deopotrivd partilor 5i dacd este cazul reprezentantului - sd
aprecieze, in mod rezonabil i efectiv, asupra temeiniciei cailor de atac promovate in cauza.
In cauza Hadjianastassiou c. Greciei, hotararea din seria nr. C.E.D.O.a

aratat ca judecatorii trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiazad
deciziile, caci numai astfel un acuzat poate exercita cdile de atac prevdzute de legislatia
nationala.

Curtea europeand a statuat in mod constant, referitor la buna administrare a justitiei, ca
deciziile judiciare trebuie s3 indice de o maniera suficientd motivele pe care se bazeazd (cauza
Ruiz Torija c. Spaniei, supra art. 403, cauza Helle c. Finlandei, supra art. 281). Concluzionand,
Curtea a apreciat cd@ motivarea trebuie sd raspundd pretentiilor partilor, adica atat diferitelor
capete de acuzare, cat §i mijloacelor de apdrare. Aceastd garantie este esentiald, pentru ca
permite justitiabilului s se asigure cd cererile sale au fost examinate si ca judecdtorul a finut
cont de ele,

n acelasi timp, motivarea hotédréarii permite nu numai o acceptare a acesteia din partea
justitiabilului, dar constituie §i o garantie impotriva arbitrarului. Aceasta obligd judecatorul sa
precizeze expres, clar si sintetizat care au fost elementele care I-au condus la luarea unei anumite
solutii, prin acceptarea sau respingerea motivata a apdrarilor partilor.

Sectia pentru judecdtori retine cd o motivare nu poate doar s3 existe, ea trebuie sa fie
conving3toare si pertinenta, pentru a putea sa ofere partilor o garantie autentica impotriva
oricdrul arbitrariu judecdtoresc si pentru a face posibild exercitarea unui real control judiciar.

Conchizand, Sectia pentru judecatori retine faptul cd in raportul de evaluare au fost avute
in vedere aspecte care sa justifice acordarea doar a 18 puncte pentru fiecare dintre aceste
criterii, atat in hotdrarile selectate de comisie, cat si in cele depuse de candidat, hotdrari la care
comisia de evaluare a facut trimitere in raport.

in continuare, Sectia pentru judec3tori apreciazd c¢3 nefondate sunt si criticile

vizand depunctarea sa la criteriul de evaluare privind “respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor 5i de redactare a hotardrilor, tinénd seama de
volumul de activitate”.

In acest sens, Sectia are in vedere cd din informatiile comunicate reiese ca, de reguld,
cauzele au fost solutionate cu respectarea termenelor rezonabile, iar incalcarea acestora nu a
fost una semnificativd, sistematicd sau de amploare.

Cu toate acestea, Sectia pentru judecatori re;ihe ca in perioada 25.11.2022- 14.11.2023,

judecétor a avut un volum de activitate mai mic decat media pe sectie si pe instantd in
ceea ce priveste numdrul sedintelor de judecatd la care a participat, numarul de hotdrari
pronuntate, numarul de dosare nou intrate, numarul de hotdrdri redactate, complexitatea
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cauzelor intrate, respectiv complexitatea cauzelor aflate in stocul initial plus a cauzelor nou
intrate, redactand in perioada antereferitd 7 hotardri peste termen.

Astfel, conform datelor statistice comunicate, coroborate in unele cazuri cu lipsa de
preocupare pentru prezentarea sinteticd a considerentelor hotdrarilor atacate dar i cu analiza
propriu zisa a instantei extrem de succintd, rezulta ca acordarea a 19 din 20 de puncte la acest
criteriu apare ca proportionald, criticile aduse cu privire la acest punctaj urménd a fi respinse.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i la art. 47
alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotadrdrea
nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecadtori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot
direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti;

AV CO4,

e
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obfinut la evaluarea activitatii, la
concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in functii de executie
desfasurat in perioada septembrie 2025 — decembrie 2025, formulatd de
judecétor candidatul avdnd codul A0141.
Art.2 - Prezenta Hotarare nr. 2911 din 18 decembrie 2025 2 Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
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