CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magsstraturii este garantul independentel justigier”
(art. 133 alin, din Constitutie, repubiicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 672
din 16 septembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic,
procuror in cadrul Parchetului candidat la
concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie desfasurat in perioada
martie - septembrie 2025 (cod B0087), in vederea promovarii efective la Parchetul

a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

Tn motivarea contestatiel, procuror a aratat, in esentd,
ca severitatea depunctarii cu privire la criteriile prevazute de lit. a) si b) din cadrul punctului | al
raportului de evaluare nu este proportionald prin raportare la intreg materialul analizat.

Relativ |a criteriul de evaluare “Capacitate de analizé si sintezd, coerenta in exprimare”,
cu privire la critica retinutd de comisia de evaluare in legdturd cu dosarul penal nr.

contestatc  apreciaza ca in speta respectiva a fost necesara o redare fidela a
aspectelor precizate de V.G.G. in calitate de martor (la momentul depunerii de catre acesta a
plangerii pentru furtul autoturismului inchiriat), avédnd in vedere complexitatea cauzei sub
aspectul modului in care s-au desfisurat evenimentele, faptul ¢d s-au conexat doua dosare
penale (primul privind sesizarea facutd chiar de suspect, iar cel de-al doilea privind sesizarea
facutd impotriva acestuia), dubla calitate pe care acesta a avut-o, fiind relevante cele sustinute
de acesta sub aspectul probatoriul administrat ulterior, cat i prin prisma faptului cd, in calitate
de suspect, s-a prevalat de dreptul de a nu da declaratii. S-a mai precizat ca, in ordonanta de
clasare, in cadrul capitolului privind solutia adoptata, s-au analizat concis aspectele relevante.

Privitor la observatia comisiei in legaturd cu dosarul penal nr,
candidatul 2 mentionat cd, prin incheierea de excludere a probelor, au fost inlaturate fizic de la
dosar toate probele obtinute de investigatorul sub acoperire, probe decisive si singulare in
cauzd, conditil in care a apreciat c¢d procesul-verbal de contraventie se bucurd in continuare de
prezumtia de legalitate si de veridicitate.
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C procuror a invederat cd, desi isi insuseste aprecierile comisiei de evaluare cu
privire la rechizitoriul nr. formularea de la sfarsitul sectiunii ,/n fapt” fiind
generica, fara trimiteri exprese la probele enuntate in cadrul aceleiasi sectiuni, in rechizitoriul
nr. apreciaza ca au fost scoase in evidenta aspectele relevante, din care rezulta
comiterea infractiunii si vinovdtia inculpatului, prin raportare la specificul cauzei.

Totodat3, considera ca prin structura adoptata a actelor analizate, in care s-a prezentat
initial situatia de fapt rezultatd in urma administrdrii probatoriului, lar apoi s-au evidentiat
concluziile mijloacelor de proba relevante, s-a creat, in spetele respective, un cadru clar care
permite o intelegere corectd si completd a faptelor descrise.

Contestatc a mai aratat ca in cadrul actelor intocmite pot fi prezente si erori
materiale, motivate de urgenta actelor, volumul de muncad si chiar de incercarea de a solutiona
dosarele intr-un termen rezonabil.

Relativ la criteriul de evaluare ,Argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, procuror a aratat c3, in
rechizitoriul emis in dosarul penal nr. desi a omis retinerea formei unitatii legale
a infractiunii de agresiune sexuald, pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, in ceea ce
priveste neretinerea infractiunii de corupere sexuald a minorilor a avut in vedere incidenta
prevederilor legale ardtate, apreciind in final, prin raportare la probatoriul obtinut pe baza
situatiei descrise de persoana vatamatd, dar §i prin raportare la momentul la care s-au produs
faptele si momentul la care aceasta a sesizat comiterea lor {dupd aproximativ 1 an de zile),
precum si dupd analiza elementelor constitutive ale infractiunii de corupere sexuald a minorilor
in forma ,puneril de cdtre un major, la dispozitia unui minor, de materiale cu caracter
pornografic”, ca actiunea unicd de prezentare a unui continut pornografic urmatd de intrebari
cu tentd sexuald si de atingeri in zone intime a persoanei vatdmate, cu aceeasi ocazie, se
circumscrie mai bine unei actiuni privite in mod global ca facand parte din continutul constitutiv
al infractiunii de agresiune sexuald.

Contestatc  considera cd pertinenta analizei efectuate de comisia de evaluare isi
mentine valabilitatea, acesta facand o apreciere proprie prin raportare |a probatoriul posibil de
obtinut si administrat, considerdnd cd ardtarea unui confinut sau a unei secvente dintr-un
material pornografic, urmata imediat de acte de agresiune sexuald, contureazd mai degrabd
atitudinea-mijloc a inculpatului prin raportare la scopul urmarit.

Raportat la neexercitarea actiunii civile in cauza antereferitd, desi nu se poate contesta
acuratetea criticii aduse de comisie, candidatul a mentionat ca speta a prezentat elemente de o
complexitate sporitd, atdt juridice, cat si umane, conditii in care a apreciat, in interesul superior
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al persoanei vatamate minore, ¢ exercitarea din oficiu a actiunii civile ori instituirea masurilor
asiguratorii asupra bunurilor inculpatului, detinute in devalmdsie cu mama victimei, ar produce
un efect contrar scopulul urmérit de legiuitor.

Cu privire |a acelasi dosar, in legiturd cu lipsa unei motiviri detaliate a faptului cd s-a
retinut implinirea termenului de reabilitare pentru o condamnare anterioard a inculpatului,
domnul procuror a precizat ¢d a considerat ¢ reiese indubitabil din analiza fisei de cazier a
acestuia.

Referitor la rechizitoriul nr. contestato considerd pertinente
criticile formulate de comisie, omitand aspectele constatate, posibil si pe fondul desfasurdrii de
la acel moment a mai multor activit3ti la respectiva unitate de parchet.

in ceea ce priveste ordonanta de clasare nr. s-a mai aratat cd solutia
dispusd s-a intemeiat pentru ambele infractiuni pe prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) teza |
C.pr.pen., iar nu pe art. 16 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen. cum, in mod eronat, s-a retinut de comisie,
nefiind aplicabild motivarea acesteia din urm3 raportat la cazul de clasare dispus, precum si
faptul ca procedura reglementats de art. 549! C.pr.pen. nu era aplicabild in cauza, intrucat prin
excluderea mijlocului de prob3 contindnd inregistrarea audio-video a activitatii desfisurate la
data de de cdtre investigatorul sub acoperire, aspect mentionat si in
ordonanta de clasare, si in lipsa altor probe, s-a constatat c3 legalitatea procesului-verbal de
contraventie nu a fost rdsturnata si prin urmare s-a adoptat solutia de clasare.

Privitor la existenta in cadrul motivarii solutiei dispuse in dosarul penal nr.

a doua teze diferite ale art. 16 alin. (1) lit. b) C.pr.pen., a precizat candidat c¢3
nu isi poate insusi critica comisiei, cel de-al doilea paragraf la care face referire comisia avand
scopul de a intdri solutia intemeiat3 pe cazul de clasare «Japta nu e previdzutd de legea penald”,

in legdturd cu urmitoarele observatii ale comisiei, in care se critici aspecte privind
sectiunile ,./n drept” a mai multor rechizitorii, mai exact lipsa analizei elementelor de tipicitate
din perspectiva continutului constitutiv al infractiunilor, consider3 procuror cd, desi sunt
pertinente, analiza acestora in cazul tuturor rechizitoriilor conduce la un formalism excesiv,
ducdnd in sfera hotdrarilor instantelor, cu precizarea cd in anumite cazuri se impune efectuarea
acestei analize, raportat la specificul infractiunilor deduse judecatii.

Fata de contestatia formulatd, analizind nota nr. 57/3373/DRUO/13622/5T/2025 a
Directiei resurse umane si organizare si vizand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori
retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 207/26 martie 2025, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 martie —
19 septembrie 2025, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
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statutul judecatorilor §i procurorilor, cu modificiriie si completérile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare 3 procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hot3rarea nr. 682/04 mai 2023 a Sectiei pentru procurori (in continuare “Regulament”).

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avind ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, |a data de 05 august 2025, s-a publicat punctajul
total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

#(11) Tmpotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, 5i se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecatori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevézut de calendarul concursulul.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de Indotd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum §i
raportul motivat al comisiel.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliulul Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite i, dacé opreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i
punctajelor previzute de lege. Pe 0 fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzétoare. In aceslt caz, in urma reevaludrii cagdidatului, niciun punctaj
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acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initialé. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticé a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (4) - (5) din Regulament:

“(4) Sectia pentru procurori analizeazd contestatia, in raport cu criticile formulate si cu
documentele primite i, dacd apreciazd cd se impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud
evaluare o candidatului pe baza criteriilor §i punctajelor prevéizute la art. 43 si 45. Pe o fisd de
evaluare nominald, fiecare membru al Sectiei pentru procurori acordd punctajele
corespunzdtoare, potrivit art. 43 alin. (3) si 45 alin. (2). In acest caz, in urma reevaludrii
candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald.
Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie
aritmetica a punctajelor acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai Sectiei pentru procurori.

(5) In cazul in care, in raport cu criticile formulate si cu documentele prevazute la alin.
(3), Sectia pentru procurori apreciazé cd se Impune respingerea contestatiei, nu se mai face o
noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor previzute la art. 43 5i45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectivd in cadrul parchetelor punctajul obtinut de
procuror in cadrul Parchetului
candidat pentru promovarea la Parchetul este de 85 de

puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezs, coerentd in exprimare - 14 puncte;

b) argumentatie sub aspectul clarititii si logicii, analiza argumentatd a cererilor i
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - 11 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele previzute la art, 41 alin. (1) - 20 de puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitdtii de urmérire penal, de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activititii de
participare la sedintele de judecats, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestirilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 de puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalfi procurori si cu personalul din
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cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic — 20 de
puncte.

Analizand contestatia procuror in raport de criticile
formulate, care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activititii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare i de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru procurori
apreciazd ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Tn ceea ce priveste criteriul “Capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”,
Sectia pentru procurori apreciaza ¢d in mod just si proportional comisia de evaluare a acordat 14
puncte, retindnd cé, in general, procuror dovedeste o bund
capacitate de analiza si sinteza a mijloacelor de prob3 administrate in cauzele penale pe care le-
a solutionat, cu un nivel de complexitate medie, manifestand o atitudine activa in administrarea
unui probatoriu divers, actele supuse evaluarii respecta conditiile vizand coerenta in exprimare,
fiind de naturd s3 convingd un observator independent §i obiectiv de justetea analizelor
efectuate si a solutiilor dispuse, iar situatia de fapt este redatd cu referire la contextul in care au
fost comise faptele, prin trimitere la imprejurdrile de fapt rezultate din mijloacele de proba
administrate in cursul urméririi penale.

Cu toate acestea, in acord cu comisia de evaluare, Sectia observd ¢d, in cuprinsul
ordonantei nr. (act depus de candidat), prin care s-a dispus clasarea cauzei fata
de un suspect, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz de incredere, prevazutd de art. 238
alin. (1) din Codul penal, candidat redd declaratia acestuia, pe parcursul a doud pagini, prin
metoda copy-paste, ingrosand sau subliniind pasajele apreciate ca relevante, aceastd modalitate
de expunere a situatiei de fapt, in absenta unei interventii din partea candidatului care sa
structureze, si analizeze si s3 sintetizeze continutul mijlocului de prob3, cu atat mai mult cu cat
desfisurarea evenimentului cercetat a parcurs mai multe momente (deplasarea suspectului in
E pentru achizitionarea a doud autoturisme; inchirierea unui autoturism; folosirea
autoturismului inchiriat; contactarea societatii din B pentru prelungirea termenului;
abandonarea autoturismului) ingreundnd parcurgerea actului i, implicit, diminuand capacitatea
unui observator independent de a intelege corect §i complet, fapta descrisa.

Sectia observa cd in ordonanta nr. prin care s-a dispus clasarea cauzei
fatd de un inculpat sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals intelectual si uz de fals, aflate in
concurs real, previzute de art. 323 alin. (1) si de art, 323 din Codul penal, cu aplicarea art. 38
alin. (1) din Codul penal, candidatul expune mai intdi actele prin care s-au dispus de catre
procurorii din cadrul Parchetul extinderea urmdririi penale $i punerea
in miscare a actiunii penale fata de inculpat, dup3 care prezinti situatia de fapt incadrata juridic,
constand in aceea c un agent de politie aflat in exercitarea atributiilor de serviciu a oprit un
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autoturism pentru abateri la regimul circulatiei rutiere si, in schimbul unei sume de bani, ar fi
intocmit un proces verbal de sanctionare contraventionald care atesta fapte mai putin grave
decat cele reale ori fapte ce nu au fost constatate nemijlocit, in scopul de a evita aplicarea unei
sanctiuni mai grave. in continuare, s-a aritat ¢ un mijloc de probd a fost exclus de citre
instantd, iar inculpatul nu a recunoscut savarsirea vreunei fapte de coruptie.

Se constatd ca, pentru a expune situatia de fapt si pentru a prefigura solutia dispusa,
candidatul red3 aspectele rezultate din cuprinsul actelor intocmite de alt3 unitate de parchet, in
referire la o presupusd faptd de coruptie (pentru care urmirirea penald nu se efectueazd de
catre parchetele de pe langd judecatorii unde isi desfisura activitatea candidatul), dar fard a
mentiona ori analiza imprejurari relevante cu privire la infractiunile de fals intelectual si uz de
fals care constituie obiectul cauzei.

Sectia pentru procurori apreciaza c3 aceastd modalitate de expunere, care nu include
prezentarea i analiza inscrisului pretins falsificat ori a declaratiei inculpatului cu privire la
actiunea de falsificare (in actul evaluat este prezentat doar faptul ca@ acesta nu a recunoscut
primirea unor sume de bani), aspecte esentiale privind situatia de fapt si incadrarea juridic3, nu
permite stabilirea clara a faptelor vizate de actul evaluat, nu permite unui observator
independent s3 inteleagd corect si complet fapta descrisd si impiedica o calificare juridics
corectd a cauzei.

Din perspectiva criteriilor capacitatii de analiz3 si coroborare a probatoriului si claritatii
expunerii, se observd ca in cuprinsul unor acte evaluate (rechizitoriul nr.
rechizitoriul nr. ), pentru a expune situatia de fapt, candidatul red3 succesiv
mijloacele de probd si imprejurdrile de fapt rezultate din administrarea acestora (declaratii,
procese-verbale, acte medico-legale, inscrisuri, expertize, masuri de supraveghere tehnica s.a.)
sl uneori, actele procesuale efectuate in cauzi (ordonante de efectuare in continuare a urmaririi
penale, ordonante de schimbare a incadririi juridice), iar la sfarsitul sectiunii , Situatia de fapt”,
candidatul precizeaz cd, din analiza probatoriului administrat, apreciazi ,in mod neindoielnic cé
infractiunea o fost sdvérsitd de inculpat, cu vinovatia previzutd de lege, astfel cum a fost
refinutd si expusd in prezentul rechizitoriu” ori c3 »Vinovdtia (...) apartine inculpatului”,

Insusindu-si constatirile comisiei de evaluare, Sectia apreciazd c3 utilizarea acestor
fraze, cu caracter generic, firs referire la datele concrete ale spetei, nu are aptitudinea de a
suplini absenta unei interventii din partea candidatulul, care ar fi trebuit s efectueze o analizi
proprie §i sd structureze con{inutul mijloacelor de probd, intr-o succesiune logici si cronologicd,
care sa interconecteze probatoriul administrat, din perspectiva imprejurarilor de fapt relevante
rezultate, fiind astfel afectate atdt claritatea expunerii, cat si capacitatea unui observator
independent de a intelege corect si complet faptele descrise.
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Au mai fost identificate situatii de neverificare ori necorectare a actelor de catre
candidat ori de preluare a unor texte din alte acte fara o verificare prealabild, de exemplu in
ordonanta nr - folosirea inadecvatd a unor termeni : ,cu privire la participarea
si forma de participatie a suspectul” (pagina 7) ori in rechizitoriul nr. in
sectiunea in care se motiveazd solutiile de netrimitere in judecati mentionandu-se in mod
eronat plangerea penald, in loc de plangerea prealabila (pagina 5).

Avénd in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciaza ca punctajul
acordat de c3tre comisia de evaluare la criteriul analizat este corect stabilit.

Sectia pentru procurori apreciaza cd aspectele referitoare la analiza, sintezd si coerentd
in exprimare sunt in stransd legdturd cu argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, sunt
interdependente, un text care nu este coerent in exprimare neputand fi clar si logic.

in ceea ce priveste criteriul “Argumentatie sub aspectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a
inaltei Curti de Casatie si Justifie”, Sectia pentru procurori apreciazd ¢ in mod just §i
proportional comisia de evaluare a acordat 11 puncte, retinand cd, in general, procuror

stipaneste tehnica de argumentare necesara pentru intocmirea actelor
analizate care cuprind sectiunile consacrate, masurile §i solutiile dispuse sunt motivate pertinent
si concludent, candidat fiind preocupat de analiza corecta si completa a cauzei prin raportare
la institutiile juridice aplicabile, faptele sunt prezentate intr-o succesiune logicd, prefigurand
solutia dispusa, care este argumentatd in fapt si in drept, prin trimitere la probe si legislatia
incidentd, cu respectarea jurisprudentei obligatorii a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale a Romaniei, iar actele candidatului au, de reguld, o structurd logica, cu
includerea sectiunilor consacrate si cu organizarea elementelor analizate, candidatul analizand
in general corect cauzele instrumentate, prin raportare la institutiile juridice aplicabile.

Cu toate acestea, din perspectiva analizei corecte si complete a cauzei, prin raportare la
toate institutiile juridice incidente, se observa ca in rechizitoriul nr. prin care s-a
dispus trimiterea in judecatd a unui inculpat, cercetat in stare de arest preventiv, sub aspectul
s#varsiril infractiunii de agresiune sexuals, previzutd de art. 219 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin.
(2?) din Codul penal, sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut cd in perioada decembrie 2021 -
februarie 2022, inculpatul a comis in locuinta sa mai multe acte de agresiune sexuald asupra
fiicel sale minore, in virstd de 15 ani. Desi din descrierea situatiel de fapt rezuitd in mod cert
faptul ci activitatea infractionald s-a desfisurat pe o perioad3 de aproximativ doud luni,
incluzdnd mai multe acte materiale de agresiune sexuala, realizate in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, imprejurari ce constituie conditii de existentd a infractiunii continuate, candidat
omite s4 retind incidenta dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, referitoare la forma
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unitdtii legale a infractiunii. De asemenes, in cauza s-a retinut c3 inculpatul i-a prezentat fiicei
sale minore, de pe telefonul mobil, filme cu continut pornografic, propunandu-i si reproducd
ceea ce au vizionat, iar potrivit art. 221 alin. (4) din Codul penal, punerea de cétre un major, la
dispozitia unui minor, de materiale cu caracter pornografic constituie infractiunea de corupere
sexuald a minorilor.

Avénd in vedere c3 situatia de fapt descrisd de candidat in sectiunile dedicate din actul
evaluat se circumscrie elementelor de tipicitate ale infractiunii de corupere sexuald a minorilor,
prevazutd de art. 221 alin. (4) din Codul penal, se impunea retinerea acestor dispozitii in
incadrarea juridicd, actul evaluat evidentiind o neconcordants intre situatia de fapt si incadrarea
juridica.

Tn aceeasi cauzd, se constatd ci nu exista constituire de parte civild, prin reprezentant
legal, particularitatile cauzei - victimd minor#, legitura de rudenie cu inculpatul, dar mai ales
faptul cd nu existd constituire de parte civild — impunand exercitarea din oficiu a actiunii civile de
catre procuror incd din faza de urmdrire penal3, conform art. 19 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Totodatd, in acord cu comisia, Sectia pentru procurori apreciazi c4, desi inculpatul trimis
in judecatd era chiar tatdl victimei minore, aceastd imprejurare nu justificd omisiunea
candidat de a dispune luarea masurilor asiguratorii, care era obligatorie conform art. 249
alin. (7) din Codul de procedurd penala.

In acelasi act, la sectiunea , Date privind persoana inculpatului”, candidat  precizeazi
cd inculpatul este cunoscut cu antecedente penale, apreciind ci termenul de reabilitare s-a
implinit, dar omite sa faca o analiz3 care s3 fundamenteze acest enunt, omisiunea candidat
de a motiva incidenta dispozitiilor referitoare la cauza care inlaturd consecintele condamnarii
nepermitand calificarea juridicd corectd a cauzei si afectand increderea in Justetea solutiilor si a
masurilor dispuse.

De asemenea, prin rechizitoriul nr. s-a dispus trimiterea in judecatd a
doi inculpati minori, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de lovire sau alte violente, comise asupra
unei persoane vatamate minore. Desi se remarci intr-o notd pozitivd motivarea pertinent3 si
concludentd realizatd in aceastd lucrare, cu privire la incidenta in cauzd a circumstantei
atenuante a provocarii (invocatd de unul dintre inculpati in apirarea sa) si a cauzei justificative a
legitimei aparari (ce a fundamentat clasarea cauzei fatd de persoana vatdmati), se constats c§,
desi persoana vatamatd era minord si nu a precizat dacd se constituie parte civild (de altfel
candidatul nu face nicio mentiune care s3 permit3 stabilirea certs a varstei persoanei vatdmate),
candidat  nu a dispus luarea masurilor asiguritorii, care era obligatorie conform art. 249 alin.
(7) din Codul de procedurd penals. De asemenea, desi cei doi inculpati sunt minori, candidat
omite citarea serviciului de probatiune, potrivit art. 508 alin. (1) din Codul de proceduri penal3.
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Cu privire la cheltuielile judiciare, in mod eronat, candidatul indicd art. 274 alin. (1) din Codul de
procedurd penald si stabileste ,cheltuieli judiciare in cuantum de 600 de lei vor fi suportate de
inculpati”, desi, fiind doi inculpati trimisi in judecatd, ar fi trebuit s3 mentioneze si dispozitiile
art. 274 alin. (2) din Codul de procedura penala §i sd hotarasca partea din cheltuielile judiciare
datorate de fiecare, tindndu-se seama, pentru fiecare dintre inculpati, de masura in care a
provocat cheltuielile judiciare. in fine, in legdturd cu acelasi act, se constatd ca, desi cei doi
inculpati au fost retinugi, candidat omite s4 indice dispozitille art. 72 din Codul penal,
referitoare la computarea duratei masurilor preventive privative de libertate.

Sectia pentru procurori observa cd in ordonanta nr. s-a dispus clasarea
cauzei in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedurd penala - fapta nu este
previzutd de legea penald, actul evaluat nu contine nicio mentiune sau dispozitie referitoare la
procedura de confiscare sau de desfiintare a unui inscris in cazul clasarii, reglementatd de art.
549 din Codul de procedurd penald, precum si cd, desi solutia de clasare a fost dispusa fata o
persoand care avea calitatea procesuald de inculpat, actul evaluat nu cuprinde mentiunile
previzute de art. 286 alin. (2) lit. c) raportat la art. 107 alin. (1) din Codul de procedurd penald.

Prin ordonanta nr. (act depus de candidat) s-a dispus clasarea cauzei
fat4 de un suspect, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de abuz de incredere, prevazutd de art.
238 alin. (1) din Codul penal, in modalitatea alternativd a refuzului de restituire a unui
autoturism inchiriat din E , apreciindu-se ci fapta nu este prevdzutd de legea penald,
candidat precizand c3 nu s-a ficut dovada ferma a unei solicitari ori a unei somatii din partea
societitii, adresatd suspectului, de restituire a bunului pe care acesta sa o refuze, iar intr-un
paragraf ulterior candidatul enuntad concluzia ¢c3 infractiunea nu i este imputabild suspectului
,de vreme ce, din cercetdri, nu s-a stabilit, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia suspectului
in comiterea acestei fapte, nefiind obtinute probe concrete in acest sens " imprejurare relevantd
sub aspectul coerentei si logicii argumentatiei juridice, deoarece cele doud motivari prezentate
succesiv in actul evaluat atrag incidenta unor teze diferite ale art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald. Tn acest caz, in plus, desi clasarea a fost dispusa fatd de suspect, se constata
omisiunea candidat de a mentiona datele referitoare la acesta, conform art. 286 alin. (2) lit.
c) din Codul de procedura penala.

in cuprinsul rechizitoriului nr. (act depus de candidat), prin care s-a
dispus trimiterea in judecatd a doi inculpati, in stare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii
infractiunii de talhdrie calificatd, prevazutd de art. 233 - 234 alin. (1) lit. d) din Codul penal, cu
aplicarea art. 113 alin. (2) si art.77 lit. d) din Codul penal, la sectiunea ,In drept”, candidat a
redat situatia de fapt incadratd juridic, dar nu a realizat nicio analiza a elementelor de tipicitate
ale infractiunii in discutie. Aivénd in vediere imprejurdrile concrete de comitere a faptel,
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caracterul complex al infractiunii de talhdrie, contributiile celor doi inculpati la comiterea faptei,
insusindu-si constatérile comisiei de evaluare, Sectia apreciaza cd era necesara o analiza, cel
putin sumard, din perspectiva continutului constitutiv al infractiunii, care sa fundamenteze
incidenta institutiilor juridice retinute in cauzi. In plus, se observd ca motivarea propunerii de
mentinere a masurii arestdrii preventive este realizatd stereotip, fard raportare la datele
concrete ale spetei si, in orice caz, fard a fi avute in vedere prevederile art. 243 din Codul de
procedura penald privind conditiile speciale in care se pot dispune mdsuri preventive in cazul
inculpatilor minori. Totodatd, cu privire la cheltuielile judiciare, in mod eronat, candidat indicd
art. 274 alin. (1) din Codul de procedurd penald st stabileste ,cheltuieli judiciare in cuantum de
1000 de lei vor fi suportate de inculpati”, desi, fiind doi inculpati trimisi in judecata, erau
aplicabile si dispozitiile art. 274 alin. (2) din Codul de procedura penald, fiind necesar sa
stabileasca partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare.

Aceeasi observatie, referitoare la analiza incompletd a institutiilor juridice retinute in
cauza, vizeaza rechizitoriul nr. prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a unui
inculpat, in stare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunii de agresiune sexuala,
prevazuta de art. 219 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (2?) din Codul penal. $i in aceastd situatie, la
sectiunea ,/n drept”, candidatul nu a realizat nicio analizd a elementelor de tipicitate ale
infractiunii in discutie.

Similar, in rechizitoriul nr. prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a
unui inculpat, sub control judiciar, pentru sdvarsirea unei infractiuni de furt calificat, in forma
continuatd, la sectiunea ,/n drept” nu sunt analizate elementele de tipicitate ale infractiunii, iar
candidatul motiveaza retinerea dispozitiilor referitoare la recidiva postexecutorie, insd omite
efectuarea analizei si cu privire la forma continuatd, incidenta in cauza.

in rechizitoriul nr. desi inculpatul trimis in judecat3a este minor,
candidatul omite citarea serviciului de probatiune, potrivit art. 508 alin. (1) din Codul de
procedurd penald.

Din perspectiva criteriului structurii si continutului sectiunilor consacrate ale actelor, se
constata ca, in rechizitoriile nr. nr. nr. .

nr. si nr, in cuprinsul sectiunii , Mijloace de
probd”, candidat mentioneaza acte care nu reprezinta mijloace de probd, in acceptiunea art.
97 din Codul de procedura penal (spre exemplu: procesul-verbal de sesizare din oficiu, fisa de
cazier judiciar, plangerea penala).

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciaza cd punctajul
acordat de cdtre comisia de evaluare la criteriul analizat este corect stabilit.

Pe cale de consecintd, Sectia considerd cd nu se poate acorda candidat un punctaj
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mai mare, neimpunandu-se realizarea unei noi evaluari, aspectele invocate de citre contestat
cu privire la dosare punctual indicate nefiind de naturd a conduce la o altd concluzie, in
conditiile in care evaluarea este efectuatd prin raportare la toate actele analizate.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va dispune respingerea
contestatiei formulate de procuror in cadrul Parchetului

candidat la concursul de promovare efectivd a

procurorilor in functii de executie, desfasurat in perioada martie - septembrie 2025, apreciind ¢
punctajul acordat la evaluarea efectuatd de catre Comisia de evaluare pentru promovarea
efectiva in cadrul parchetelor prin raportare la actele analizate, reflectd in
mod obiectiv activitatea magistratului antereferit din perioada de referintd.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, si art. 47
alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de executie,
aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
procuror in cadrul Parchetului (cod BO087),
impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a procurorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada martie - septembrie 2025.

Art.2 - Prezenta hotardre se comunica Directiei resurse umane i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
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