CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConslliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justijier”
{art, 133 alin.7 din Constitugle, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 667
din 16 septembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 07.08.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, (cod
candidat BO061), procuror in cadrul Parchetului
candidat la concursul de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie desfasurat in
perioada martie-septembrie 2025, in vederea promovdrii efective la Parchetul

a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

D procuror a solicitat admiterea contestatiei,
reevaluarea activitatii in raport de criteriile prevazute la art. 43 alin. (1) lit. a) si b) din
Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare
“Regulament”), 5i acordarea unui punctaj orientat spre maxim.

in motivarea contestatiei, rocuror a apreciat ca
depunctarea cu 12 puncte este disproportionata prin raportare la numeroasele aspecte pozitive
retinute in cuprinsul raportului de evaluare.

in ceea ce priveste criteriul “capacitate de analizé si sintezd, coerentd in exprimare”,
prevazut la art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, contestato a sustinut ca, spre deosebire
de cele retinute de Comisia de evaluare, in rechizitoriul nr. a combatut motivat
pozitia de nerecunoastere a Inculpatului ardtdnd cd, in sectiunea “Situatia de faopt”, dupi
prezentarea materialului probator administrat, a coroborat probele si a inldturat pozitia de
nerecunoastere adoptata de catre inculpat, in 2 paragrafe pe care le-a citat, astfel:

"Relevant este foptul cd inculpatul nu a recunoscut comiterea faptei, plasdnd toatd
responsabilitatea evenimentului asupra persoanei vatdmate, declarénd cd de fapt aceasta i-a
propus sa intretind relatii sexuale, culmindnd cu presupusul deranj al acesteia deoarece raportul
sexual nu s-ar fi consumat. Cu toate acestea, declaratiile martorilor, dar si leziunife fizice de pe
mdinile si picioarele persoanei vdtdmate sustin declaratia acesteia si infirmd fard dubiu
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aspectele invocate in apdrarea sa de catre inculpat.

Avénd in vedere vérsta inaintatd a persoanei vatamate,  de ani, constitutia firavad a
acesteia, precum si faptul ca se deplaseazd folosind un cadru metalic, comparativ cu inculpatul
care are  ani si care se afla sub influenta bduturilor alcoolice, este evidentd disproportia de
fortd dintre cei doi, precum si cd persoana vatamata era neajutorata si apta de a fi cu usurintd
constrdnsd, astfel se inldturd apdrarea inculpatului retindndu-se In sarcina sa starea de fapt
astfel cum a fost anterior descrisd.”

Totodatd, a considerat nejustificata critica privind redarea extinsad a declaratiilor si
probelor, considerdand ca aceastd modalitate de intocmire a actelor nu este una care sa
depaseasca limitele rezonabile ale unei motivari pertinente, prin raportare la natura si obiectul
actelor analizate. Astfel, a aratat ca in rechizitoriile enumerate de Comisie au fost cercetati mai
multi inculpati si/sau mai multe infractiuni, ceea ce a generat necesitatea administrarii unui
probatoriu mal dezvoltat, implicit crescdnd si numadrul declaratiilor partilor. A mai arétat
contestata cd insadsi Comisia a apreciat ca procurorul 3 dovedit o preocupare permanenta in
administrarea unui probatoriu util, concludent si divers, actele fiind majoritatea peste medie din
punct de vedere al complexitatii. De asemenea, a mentionat ca a ales sa nu trunchieze
declaratiile inculpatilor, deoarece detaliile oferite, chiar dacd nu vizau neaparat fapta, aveau
aptitudinea de a contura mai bine contextul comiterii infractiunilor si, de asemenea, de a schita
mai bine circumstantele personale ale autorilor. Mai mult decat atat, se pdstreaza o mai mare
dozd de obiectivitate atunci cand procurorul nu “alege” din declaratiile partilor pasajele pe care
le considera relevante, respectdnd faptul ¢cd un observator independent trebuie sa aiba acces la
toate informatiile si datele.

Referitor la criteriul”argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata
a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie”, prevazut la art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, contestatc a aratat
ca prima critica retinutd de Comisie se refera la faptul ca, in rechizitoriul nr. privind
inculpati minori, art. 506 din Codul de procedurd penald instituie in sarcina procurorului
obligativitatea de a solicita referatul de evaluare atunci cand se dispune trimiterea in judecata,
insd candidat nu a facut acest demers. procuror a apreciat ca nu se impunea
depunctarea sa din aceastd perspectiva, intrucat, in rechizitoriul nr. referatul de
evaluare a fost solicitat pe parcursul urmadririi penale de catre organele de cercetare penald
(fiind organe de urmdrire penald), iar nu de procuror, dispozitiile legale prevazute de art. 506
alin. (11) din Codul de procedura penala fiind respectate in aceastd modalitate.

Referitor la deficienta retinutd de Comisie, care vizeaza rechizitoriul nr.

contestata a precizat ca, prin modalitatea de descriere a infractiunilor (viol, respectiv
Tel: (+40)21-311.69.02 Website: waww.csm1203.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40j21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina2din9



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin,1 din Constitutie, republicata)

agresiune sexuald), la sectiunea “in drept”, in ceea ce priveste acuzatia in materie penald, au
fost respectate cerintele pentru a fi evidente retinerile dispozitiilor art. 35 si art. 38 din Codul
penal.

De asemenea, deficienta retinutd in raportul de evaluare privind rechizitoriile nr.

si in care nu au fost retinute dispozitiile art. 72 din Codul penal, a
fost apreciata de contestato  ca fiind neintemeiatd, deoarece deducerea perioadelor retinerii
si arestarii preventive se dispune de instantd, in mod obligatoriu, in temeiul legii, nefiind
necesara o solicitare a procurorului in acest sens, lar rechizitoriile intocmite contin, toate,
mentiunile necesare privind luarea masurilor preventive si perioadele in care inculpatii s-au aflat
sub masuri preventive.

in ceea ce priveste deficienta retinut3 de Comisie, constand in nedispunerea masurilor
asiguratorii in rechizitoriul nr. cand acestea ar fi fost obligatorii, contestato a
considerat ca este neintemeiatd, avand in vedere c3, in cauzi, pe parcursul urméririi penale au
fost ridicate de la inculpati unele bunuri folosite la sdvérsirea faptelor (telefoane mobile si
dispozitive tip telecomanda), bunuri ce au fost introduse la camera de corpuri delicte, fiind
precizat acest aspect in cadrul rechizitoriului. Cu privire la aceste bunuri, s-a aritat c3 s-a propus
confiscarea speciald de catre instanta de judecatd in temeiul art. 112 lit. b) din Codul penal, fiind
enumerate si aratandu-se pentru fiecare in parte numdrul si seria dovezii de introducere la
camera de corpuri delicte, fard ca asupra lor procurorul sd instituie masura sechestrului
asigurator, deoarece aceste bunuri, fiind amplasate in camera de corpuri delicte (neldsate la
dispozitia inculpatilor), nu erau in pericol de ascundere, distrugere, instrdinare sau sustragere de
la urmadrire, astfel cum enumera chiar art. 249 alin. (4)* din Codul de procedurs penala.

Referitor la deficienta ce vizeazd rechizitoriul nr. contestato a
precizat cd, in cauzd, masura asiguratorie a fost dispusa prin ordonantd motivatd in fapt si in
drept, analizindu-se ¢d aceasta se dispune asupra unei sume de bani retinut3 inculpatului, in
vederea confiscarii speciale. Prin urmare, contestato a considerat ca fiind excesiva
depunctarea pentru nemotivarea in rechizitoriu a scopulul fatd de care s-a solicitat mentinerea
masurilor asiguratorii (ele fiind oricum cuprinse in continutul ordonantei de instituire a
masurilor asiguratorii).

A mai ardtat contestato cd referatul cu propunere de arestare preventiva nr.

contine, intr-adevdr, in dispozitiv, si acuzatia in materie penald, aspect criticat de
catre Comisie. Cu toate acestea, forma actelor de urmérire penald poate varia usor de la
procuror la procuror, iar acest aspect nu poate fi considerat ca afectand calitatea actului sau
legalitatea acestuia. Din contrd, este mai facil atat pentru instanta de judecatd, cat si pentru
inculpatul trimis cu propunere de arestare preventivd, sd inteleagd concret pentru ce este
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cercetat si in ce consta in fapt acuzatia ce il vizeaza.
In final, contestatoarea a mentionat ¢d in raportul de evaluare s-a apreciat de catre

Comisie ¢3 este criticabil faptul ¢a@ in rechizitoriile nr. nr. nr.
si nr. la sectiunea “date privind urmdrirea penald”, candidat a
redat si situatia de fapt in cadrul enumerdrii actelor procesuale. procuror a considerat

ca fiind neintemeiata critica, deoarece redarea situatiei de fapt in enumerarea actelor vizeaza in
concret dovedirea dacad situatia de fapt retinuta a fost preluatd sau modificatd in actele
subsecvente in conformitate cu dispozitiile legale. Astfel, nu doar cu privire la incadrarea
juridic3, dar si cu privire la acuzatia in materie penald pot interveni modificari pe parcursul
urmadririi penale, iar prin redarea situatiei de fapt se arata daca au survenit aceste modificari si
in ce moment procesual, precum si prin ce acte au survenit (ordonanta de schimbare a incadrarii
juridice, de precizare a situatiei de fapt etc).

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 57/3373/2025 a Directiei resurse
umane §i organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 207/26.03.2025, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 martie -
19 septembrie 2025, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile
sl completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unel probe
avand ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitei candidatilor in ultimil 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de Comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, |la data de 05.08.2025, pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a publicat punctajul
total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.
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Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare:

*(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
incinteaza spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunztoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii onalizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunziitoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiel este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticéd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti oi sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Maagistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd ca se
Impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriifor si punctajelor prevdzute la ort, 43 si45."

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectivd in cadrul parchetelor punctajul obtinut de
procuror la Parchetul
candidat pentru promovarea la Parchetul este de 88 de

puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiz3 si sintezd, coerenta in exprimare - 14 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentats a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - 14 puncte;
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c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) - 20 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertil, interpretii in
timpul activitatii de urmdrire penald, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori §i cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20
puncte.

Analizand contestatia formulatd de procuror in
raport de criticile formulate care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii
acesteia, de mentiunile raportului de evaluare i de documentele aflate in mapa candidat
Sectia pentru procurori apreciaza c4 aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Contestat a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru promovarea efectivd in cadrul parchetelor _ cu ocazia evaludrii
activititii sale, in funciie de criteriile prevdzute la art. 43 alin. (1) lit. a) si b) din Regulament.

in ceea ce priveste criticile contestat vizand punctajul acordat la criteriul la art. 43
alin. (1) lit. a) din Regulament - ,capacitatea de analizé si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia
pentru procurori retine cd, Tn mod corect, Comisia de evaluare a constatat c3 actele supuse
evaludrii respectd conditiile vizand claritatea si coerenta in exprimare, fiind de natura sd
convingd un observator independent si obiectiv de justetea analizelor efectuate si a solutiilor
dispuse. De asemenea, candidat a dovedit o preocupare permanentd in administrarea unui
probatoriu util, concludent si divers in cauzele instrumentate, majoritatea avand o complexitate
peste medie.

Pe de alti parte, s-a constatat ca au existat si situatii in care capacitatea de analizd i
sinteza a prezentat deficiente.

in acest sens, Sectia pentru procurori retine c3, in rechizitoriul nr. in mod
corect, Comisia de evaluare a retinut ca expunerea probelor este una predominant descriptiva,
firs a evidentia in mod explicit rationamentul juridic prin care apararile inculpatului au fost
inlaturate. Criticile contestato conform cdrora, in rechizitoriul mentionat a combatut
motivat pozitia de nerecunoastere a inculpatului, nu pot fi primite, avand in vedere ca cele doua
paragrafele indicate de aceasta se rezum3 la reliefarea diferentei de varstd si constitutie fizica
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dintre inculpat si persoana vatadmatd, coroborate cu leziunile constatate, fara dezvoltarea unei
analize structurate a probatoriului prin raportare la elementele de tipicitate. Astfel, Sectia
apreciaza cd observatia Comisiei, in sensul ¢ad analiza a fost insuficientd si descriptiva, este una
corecta.

Cu privire la observatiile Comisiei referitoare la redarea integrald a declaratiilor si
probelor, desi complexitatea cauzelor putea justifica o prezentare ampld, Sectia pentru
procurori retine, in acord cu argumentele Comisiei, ca observatiile mentionate privesc lipsa unei
sinteze si a unei selectii a aspectelor relevante. Or, expunerea exhaustiva, fard structurare
analitica, afecteazd claritatea si concizia actelor, diludnd rationamentul procurorului. Prin
urmare, critica contestato nu rastoarna constatarea Comisiei privind deficientele de analiza
si sinteza.

Referitor la criticile formulate de contestatoare in legdtura cu punctajul acordat la
criteriul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. b) din Regulament -, argumentatia sub aspectul claritatii
si logicii, onaliza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
Jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, Sectia pentru procurori retine ¢,
in mod corect, in raportul de evaluare s-a mentionat ca procuror stapaneste tehnica de
argumentare necesard pentru intocmirea actelor analizate care cuprind sectiunile consacrate,
masurile si solutiile dispuse sunt motivate pertinent si concludent, candidat fiind preocupata
de analiza corectd si completd a cauzei prin raportare la institutiile juridice aplicabile. De
asemenea, faptele prezentate prefigureaza solutia dispusa, care este argumentata in fapt si in
drept, prin trimitere la probe si la legislatia incidenta, cu respectarea jurisprudentei obligatorii a
naltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale,

Pe de alta parte, Sectia pentru procurori apreciaza cd, in mod intemeiat, la acordarea
punctajului, Comisia a retinut existenta unor deficiente.

Astfel, in rechizitoriul nr. contrar sustinerilor contestato conform
carora referatul de evaluare a minorului a fost solicitat de organul de cercetare penald, fiind
respectate dispozitiile art. 506 din Codul de procedura penala, Sectia pentru procurori apreciaza,
in acord cu argumentele Comisiei de evaluare, cd nu au fost valorificate corespunzator
dispozitiile legale referitoare la referatul de evaluare, obligatia procurorului fiind aceea de a
verifica existenta si continutul acestuia, iar nu de a se limita la mentiunile organelor de cercetare
penala.

in rechizitoriul nr. desi contestato a sustinut ca a respectat cerintele
art. 35 si art. 38 din Codul penal, cu privire la concursul de infractiuni, Sectia pentru procurori
apreciaza ca motivarea apare insuficient dezvoltatd, fiind necesard o analizd mai detaliata a
raportului dintre infractiuni.
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Comisia a mai retinut ca, in cauzele nr. si s-a omis
mentionarea dispozitiilor art. 72 din Codul penal. Sectia pentru procurori apreciaza ca nu pot fi
primite sustinerile contestato in sensul c3 deducerea perioadelor retinerii si arestarii
preventive este atributul instantei, intrucat mentionarea acestor dispozitii reprezinti o cerint3
de completitudine a rechizitoriului, chiar daca instanta este cea care dispune efectiv deducerea.

in rechizitoriul Comisia a retinut cd, in sectiunea ce cuprinde propunerile
adresate instantel de judecatd, candidat a solicitat, in mod corect, luarea masurii de sigurant3 a
confiscarii speciale cu privire la mai multe bunuri folosite la sdvarsirea faptelor. ins3, s-a
constatat omisiunea candidat cu privire la luarea masurilor asiguratorii, care era obligatorie,
potrivit art.249 alin. (4') din Codul de procedurd penald (,/n cazul bunurilor care pot face
obiectul confiscdrii speciale sau al confiscdrii extinse, luarea de cdtre procuror a mdsurilor
asigurdtorii pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire
a acestor bunuri este obligatorie”). Contrar sustinerilor contestatc conform cdrora bunurile
ridicate erau introduse la camera de corpuri delicte, Sectia pentru procurori apreciazi c3
deficienta identificatd de Comisie cu privire la masurile asiguratorii este justificatd, intrucat
trebuia analizatd oportunitatea instituirii unor masuri asiguratorii pentru garantarea eventualei
confiscari speciale.

De asemenea, referitor |la rechizitoriul nr, desi conform sustinerilor
contestato masura asiguratorie a fost dispusd prin ordonanta de instituire, Sectia pentru
procurori apreciaza, in acord cu argumentele Comisiei de evaluare, cé lipsa mentionarii scopului
acesteia in actul de sesizare afecteaza coerenta si claritatea expunerii.

Totodatd, Sectia pentru procurori apreciaza ¢d, in mod corect, la acordarea punctajului,
Comisia a avut n vedere ca, in referatul cu propunere de arestare preventiva nr.

s-a constatat cd, in dispozitiv, candidat a redat situatia de fapt incadrata juridic, desi aceste
mentiuni nu se regasesc in mod obisnuit in aceastd sectiune.

Din aceeasi perspectivd a necesitatii de a respecta continutul sectiunilor actului, in mod
corect, Comisia a retinut ca in cuprinsul rechizitoriului nr. in sectiunea ,Date
referitoare la urmdrirea penald"”, candidat a prezentat actele procesuale de urmirire penal3,
insd a redat si situatia de fapt incadratd juridic, desi aceste mentiuni se regdsesc, in mod
obisnuit, in cuprinsul altor sectiuni dedicate (“Situatia de fapt”, “incadrarea juridicd”), fiind
afectate astfel structura logica si continutul sectiunilor consacrate ale actului in discutie. Tot
astfel, cu privire la rechizitoriile nr. si

redarea situatiei de fapt la sectiunea ,date privind urmdrirea penald”, paralel cu
prezentarea aceleiasi situatii in sectiunea dedicatd, este de naturd a crea redundante si a
diminua claritatea actului.
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. f CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
7;4, 4 ,\QQ: JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independente) justijiei”
1GsTRM {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Tn raport de considerentele de mai sus, retindnd c3 evaluarea contestato  s-a ficutin
conformitate cu dispozitiile Regulamentului, iar punctajul acordat este temeinic si legal stabilit,
Sectia pentru procurori va respinge contestatia formulata de procuror

impotriva punctajului obtinut la evaluare, in cadrul concursului de promovare efectiva a
procurorilor in functii de executie, desfagurat in perioada 26 martie - 19 septembrie 2025.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturil, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 47
alin. (4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotardrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturil, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie desfisurat in perioada martie-
septembrie 2025, formulatd de procuror in cadrul
Parchetului candidat avand codul BO061.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiel resurse umane sl organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de # septembrie 2025
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