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7 CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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«Consiiul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 143
din 5 februarie 2026

Prin adresa nr. 338.358/18.08.2025, Ministerul Finantelor a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificiri pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovatie a magistratilor care au cauzat, prin fapta lor, un prejudiciu patrimonial
Statului Roman, raportat la cauza Cionca impotriva Roméniei (cererea nr. ).

Prin Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Curtea) pronuntatd la data de
13.05.2025, in cauza sus-mentionata, Statul Roman a fost obligat la plata sumei de
cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral si cu titlu de cheltuieli de judecats,
plus orice suma ce poate fi datorati cu titlu de impozit.

Curtea a constatat incdicarea de catre Statul Roméan a articolului 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertstilor fundamentale, considerand c3 reclamanta nu a
beneficiat de o anchetd care s& rispundi cerintelor acestui artico! din Conventie.

Prin Hotardrea Sectiei pentru judecétori nr. din s-a dispus sesizarea
Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile previzute la art. 269 alin. (4) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu privire la aspectele retinute in hotirarea
pronuntata in cauza Cionca impotriva Roméniei.

in urma verificirilor previzute de lege, Inspectia Judiciard — Directia de inspectie pentru
judecdtori a intocmit Raportul nr. 25~2427 din 19.12.2025 si, in aplicarea dispozitiilor art. 46 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie, aprobat prin Hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/16.11.2023, I-a comunicat Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de Inregistrare in reglistrul de evidentd a prelucrérilor de date cu coracter personal 2359 Paginal1din5



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
(art. 133 afin.1 din Constitutie, republicats)

%
=]
Oﬁ’

Iy M
1GIsTRE

Analizind aspectele prezentate in cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constata
& in mod corect Inspectia Judiciara a retinut ¢a nu au fost identificate situatii privind exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd de citre judecdtorii din cadrul

investiti cu solutionarea dosarelor
nefiind evideniiate
inc3lcéri ale responsabilitatilor profesionale de catre acestia.

Astfel, in cadrul verificirilor efectuate, inspectorii au analizat modul in care magistratii
s-au raportat la aspectele la care face referire instanta europeana in cauza Cionca impotriva
Roméniei, vizand, in esentd, durata procedurilor, motivarea hotdrarii, individualizarea pedepsei si
a modalitatii de executare.

Din analiza raportului Directiei de inspectie pentru judecatori, cu referire la durata
procedurilor penale in etapa judiciara, rezulta ca rechizitoriul

emis la data de in dosarul nr. a fost inregistrat pe rolul
la data de constituindu-se astfel dosarele cu nr.
iar rechizitoriul intocmit la data de in dosarul
nr. al s-a Inregistrat pe rolul
la data de constituindu-se astfel dosarele cu nr,
si

Astfel, inspectorii au constatat c# instantele de judecatd au fost sesizate dupd aproximativ
4 sau 5 ani de la data savarsirii faptelor, dupa caz, situatie ce nu poate fi imputata judecatorilor
investiti cu solutionarea acestor cauze.

Cat priveste referinta Curtii la aspectul privind intervenirea prescriptiel rdspunderii penale

(n.n. - dosar instanta nr. ), inspectorii au constatat cd nici aceasta situatie nu poate

fi reprosatd niciunuia dintre judecdtorii vizati, de vreme ce instanta de apel, facdnd aplicarea

deciziilor Curtii Constitutionale nr. sinr precum si a deciziei nr.
a.

a retinut cé, raportat la data savarsirii faptei de catre numitul
respectiv termenul de prescriptie a rdspunderii penale s-a implinit anterior sesizarii
instantei de judecata.

in ceea ce priveste ritmicitatea acordarii termenelor de judecat3, s-a retinut ca acestea au
fost acordate la intervale corespunzitoare, regulate, de o sdptdmana ori doua saptdmani, o lund,
dou3 luni sau trei luni, dup caz, in acord cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale ale
participantilor. De asemenea, judecatorii de camerd preliminard au procedat la solutionarea cu
celeritate a cauzelor, pronuntdndu-se asupra cererilor si exceptiilor formulate, respectiv asupra
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contestatiilor inregistrate, dispunand amanarea pronuntdrii pentru termene chiar mai scurte
decat cele stabilite de dispozitiile din Codul de procedurs penald,

In ceea ce priveste redactarea hotdrarilor judecdtoresti pronuntate, inspectorii au
constatat aceeasi diligenta in asigurarea solutiondrii cu celeritate a cauzelor, incheierile penale
pronuntate in dosarele cu nr. sinr. fiind motivate in ziua
pronuntarii ori intr-un termen inferior celui previzut de Codul de procedurd penald, Deopotriva,
celelalte hotdrari judecitoresti, respectiv sentinte ori decizii penale dispuse in cauzele cu nr.
i si nr. ) au fost pronuntate si redactate in rastimpul celor 120 de
zile prevdzute de normele de procedur3 penala.

Totodatd, s-a aratat si faptul ¢ in ambele dosare, impotriva solutiilor judecitorului de
camera preliminard ori ale instantei de prim grad, au fost exercitate cjile de atac prevdzute de
lege, ceea ce a influentat durata procedurilor judiciare, fard a se putea retine ci cele dous cauze
penale au trenat in mod nejustificat pe rolul vreuneia dintre instantele implicate in solutionare.

Fata de cele de mai sus, inspectorii judiciari au considerat ¢ nu poate fi identificat3 nicio
perioadd in care sd se retind inactivitatea judecitorilor sau o lipsa de celeritate, termenele de
judecata fiind acordate la intervale rezonabile de timp, tinand cont si de dificultatile inevitabile
survenite, generate de pandemia de COVID-19, de asigurarea continuitdtii completului de
judecats ori de lipsa participantilor si necesitatea citirii acestora cu mandate de aducere, care,
chiar daca nu au fost semnificative, raportat la intreaga duratd a procedurilor, au fost de naturi a
influenta durata de solutionare a cauzelor.

Prin urmare, s-a concluzionat ca judecitorii care au instrumentat si solutionat dosarele cu
nr. in toate gradele
de jurisdictie parcurse, au fost preocupati de respectarea principiului solutiondrii cu celeritate a
cauzei, duratele de 2 ani si 10 luni, respectiv 2 ani si 7 luni, necesare parcurgerii fazei camerei
preliminare si a judecitii, fiind rezonabile, in considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate.

n privinta aspectelor referitoare la motivarea hotirarii ori la individualizarea pedepsei si a
modalitatii de executare (dosar instant3 nr. . inspectorii judiciari au retinut cu
prioritate, faptul cd in jurisprudenta constants a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Consiliului
Superior al Magistraturii in materie disciplinard, in consens cu solutiile pronuntate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, s-a evidentiat ci obiectul verificirii disciplinare nu-l poate
constitui rationamentul logico-juridic al magistratului chemat s3 judece o cauza.

Totodata, cu privire la nerespectarea normelor de drept material sau procesual, s-a aritat
ca trebuie avute in vedere si prevederile art. 51 alin. (2) teza finala din Legea nr. 304/2022,
conform cérora verificirile trebuie si respecte principiile independentei judecatorilor si supunerii
lor numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.
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De asemenea, s-a mai retinut c3 incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor la situatia
de fapt dedusd judecatii reprezinta chestiuni de judecata, fiind rezultatul unui proces de
interpretare sistematicd a dispozitiilor legale incidente, specific procesului de deliberare, i, in
consecintd, reprezintd atributul esential al activitatii de judecatd propriu-zise.

Avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 487/2013 si principiul V
pct. 3 din Recomandarea R{94)12 a Comitetului de Ministri citre Statele Membre privind
independenta, eficienta §i rolul judecatorilor, inspectorii judiciari au retinut cd aprecierea
instantei interne nu poate face obiectul verificirilor, de vreme ce o astfel de analizd vizeaza tocmai
rationamentul logico-juridic al completului ce a fost chemat sa judece, iar opinia pe care si-a
format-o acesta cu privire la una din chestiunile litigioase nu poate fi cenzuratd in afara cadrului
jurisdictional, aceeasi concluzie fiind valabili si in privinga aprecierii instantelor referitoare la
modalitatea de executare a pedepsel rezultante aplicate condamnatului, anume suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsel.

in plus, s-a observat ca circumstantele cauzei au relevat lipsa indiciilor in sensul ca
judecdtorii s-ar fi pronuntat cu intentia de a incilca legea, pentru a decide astfel in mod
intentionat, din motive straine de cauzd, in defavoarea reclamantei precum $i
faptul c3 nu au fost decelate indicii cu privire la erori evidente sau o atitudine partinitoare,
rationamentul expus in hotdrari excluzand aceastd ipoteza.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecdtori constata cad in cauza vizata de sesizarea
Ministerulul Finantelor nu poate fi retinuta exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta de citre judecatorii din cadrul

investiti cu solutionarea dosarelor
_ si motiv pentru care va aproba Raportul Inspectiei
Judiciare, in sensul c3 eroarea judiciard nu a fost comisa ca urmare a exercitarii functiei cu
rea-credintd sau grava neglijenta.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor i procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art. | —Aprobd Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecatori nr.
25-2427 din 19.12.2025, in sensul ca eroarea judiciard nu a fost comisd ca urmare a exercitarii
functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta.

Art. |l - Prezenta hotarare se comunica Ministerului Finantelor si se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Data in Bucuresti, la data de 5 februarie 2026
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