CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 505

Din 26 octombre 2005

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturi sub nr.
2375/SG/2005, domnul procuror Niculeanu Costel de la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova, candidat la functia de procuror general al acestel
institutii, a solicitat invalidarea rezultatului concursului organizat pentru
numirea in functia de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Craiova organizat de Consiliul Superior al Magistraturi in perioada
septembrie-octombrie 2005, reverificarea si renotarea de catre o alta comisie,
de Sectia de catre procurorl sau chiar de catre Plen, a proiectului de
management prezentat de dumnealui si de contracandidata sa declarata
admisal doamna procuror Dragut Elisabeta) si organizarea unui nou concurs
pentru numirea in aceasta functie de conducere, ca urmare a constatari
urmatoarelor neregularitati:

-comisia de examinare nu a fost alcituita cu respectarea
dispozitillor art. 49 alin. 5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, dispoziju care
impun ca procurorii care intra in compunerea comisiel sa activeze
efectiv la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau la parchetele de pe langa curtile de apel si sa nu aiba functii
de conducere. Contrar acestor prevederi legele, din comisia de
examinare au facut parte domnul procuror Timig care indeplineste



functia de director al Directiei de personal din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si domnul procuror
Banciu Mihai care, desi provine de la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, este detasat la Consiliul Superior al
Magistraturii.

-nu 1 s-a permis sa 11 suspina oral proiectul de management,
potrivit regulamentului, ci i s-au pus intreban de catre membru
comisiel de examinare timp de 50 de minute;

-nu s-au stabilit s1 publicat criteriile in functie de care s-a facut
notarea la proba constand in sustinerea proiectului;

-nu a fost respectata, in cazul candidatilor pentru funcya de
procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova, ordinea sustinerii probei orale asa cum a fost anuntata
de comisia de organizare a concursului;

-notele obtinute la proba orala nu au fost anuntate pe loc, ¢i dupa
3 zile.

Domnul procuror a completat ulterior cererea sa cu  noi
disfunctionalitati constatate cu ocazia solutionarii contestatillor referitoare la
nota finala acordata la proba scrisa| completarea a fost inregistrata sub nr.
15187/CSM/21.10.2005). Domnul procuror a facut referire la urmatoarele
neregularitati:

-contestatia sa a fost solutionata neregulamentar, netinandu-se
cont de solicitarea sa de a se recorecta lucrarea sa si a
contracandidatei Elisabeta Driagut, de a se evidentia plusurile si
minusurile acestora $ de a i convocat pentru a 1 se comunica
diferentele de wvaloare dintre cele doud lucrari. Faptul ca
recorectarea nu s-a facut in spiritul legii si al regulamentului , ar
rezulta in mod neechivoc din faptul ca absolut toti candidatii care
au formulat contestatie, au primit aceeasi nota care li se acaordase
initial.

Cu pnivire la cererea de fata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturi
retine urmatoarele:potrivit art. 49 alin. 5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, comisia de examinare este
numita de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului
National al Magistraturii, $i este alcatuita din doi procurori de la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doi procurori de la parchetele de pe
langa curtile de apel si trei specialisti in management.

Prin hotararea nr. 277 din 3 august 2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost numitd comisia de examinare pentru
procurori, in componenta acesteia intrand, ca procurori de la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna luliana Nedelcu si domnul
Mihai Mircea Timis, iar ca procurori de la parchetele de pe langa curtile de
apel, doamna Alexandra Mihaela Sinc si doamna Tamara Manes.

Prin Hotarare nr. 388 din 22 septembrie 2005 a Plenului, doamna
procuror Alexandra Mihaela $inc a fost inlocuita cu domnul procuror Mihai
Banciu, intrucat participarea sa la un stagiu de pregatire in perioada 18-30
septembrie 2005 o punea in imposibilitatea de a lua parte la lucrarile comisiei.

Art. 49 alin. 5) din Legea nr. 303 /2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatda, mentioneaza ca in compunerea comisiei de



examinare intrd doi procurori de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, fara sa ii excluda pe procurorii din cadrul acestei unitati
care detin functii de conducere. Textul de lege nefiind restrictiv in acest sens,
nu exista nici un motv pentru care domnul procuror Mihai Mircea Timis sa nu
fie numit in aceasta comisie. Textele de lege invocate de domnul procuror in
lamurirea spiritului Legii 303 /2004 -art. 28 alin. 3), art, 49 si art. 77 alin. 3)-nu
fac parte, asa cum susfine acesta, din Legea nr. 303/2004, o1 din Legea nr.
304 /2004 privind organizarea judiciara.

In ceea ce-l priveste pe domnul procuror Banciu Mihai, acesta este unul
din cei doi procurori de la parchetele de pe langa curtile de apel, nu de la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, cum gresit se
mentioneaza in cerere. Detasarea domnului procuror in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii s-a facut cu pastrarea calitatii de procuror si a
gradului profesional de procuror de parchet de pe langa curte de apel; la
incetarea detasarii, conform art. 58 alin. 5) din Legea nr. 303/2004, domnul
procuror va reveni la unitatea de parchet de la care a fost detasat (Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti).

In mod corect domnul procuror aratd ci in compunerea comisiei de
examinare nu pot intra membrii Consiliului Superior al Magistraturii, insa
ignora faptul ca, prin detasare in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
domnul procuror Banciu Mihai nu a devenit membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, aceasta calitate avand-o doar persoanele mentionate in art.3-5
din Legea nr. 317/2004 prvind Consiliul Superior al Magistraturi,
republicata.

Sustinerea orala a proiectului de managament in fata Comisiei de
examinare, conform art. 24 alin. 2) din Regulamentul de organizare a
concursului sau examenului pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor, nu presupune neaparat prezentarea acestuia de
catre candidat, fara a fi intrerupt de membrii comisiei. Ideile expuse in scris
puteau fi prezentate, s chiar dezvoltate de catre candidat in cadrul
raspunsurilor la intrebarile puse de membrii comisiei. Oricum, continutul
proiectelor intocmite de candidati putea fi deja cunoscut de membrii comisiei la
momentul suspinerii probei orale, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. 1)
din Regulament, proiectele fuseserid depuse la Institutul National al
Magistraturii cu cel putin 7 zile inainte de data desfasurarii concursului sau
examenului.

Faptul ca domnului procuror i-au fost alocate mai multe minute in
cadrul probei orale, ar trebui privit ca un semn al interesului real de a
cunoaste aptitudinile candidatului pentru activitatea manageriala. Dimpotriva,
o audiere sumara, superficiala, ar fi trebuit sd nemultumeasca. Variatiile
survenite peste limita de aproximativ 30 de minute acordate pentru expunerea
proiectului au fost determinate, in mod obiectiv, de complexitatea proiectelor, a
specificului fiecarei functii, de problematicile particulare relevate in fiecare caz
in parte, aspecte indispensabile pentru o evaluare cat mai reala si corecta a
candidatilor,

Nici legea si nici Regulamentul nu stipuleaza anumite criterii fixe de
evaluare a prestatiei candidatilor la cea de-a doua proba. Acest lucru ar fi fost
foarte dificil gi, de fapt, inutil, fiind, in mod evident, avute in vedere drept
etalon, calitatile unui bun manager.



Nu rezulta in ce mod, schimbarea ordinii de examinare a candidatilor,
a fost de natura sa il dezavantajeze pe candidat.

Regulamentul de organizare a concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere a judecatorilor sau procurorilor nu contine
dispozitii exprese referitoare la momentul anuntari rezultatelor la proba
constand in prezentarea orala a proiectului. In aceste conditii, comisiile de
examinare| pentru judecatori §i pentru procurori) au stabilit sa afiseze
rezultatele la finalizarea probei orale pentru toti candidatii, pentru a asigura
un caracter oficial comunicarii rezultatelor si pentru egalitate de tratament.

Regulamentul nu permite comisiei ca, urmare a contestatiel formulate
impotriva notei obtinute la lucrarea scrisa, sa compare lucrarile domnului
procuror Niculeanu Costel si a doamnei procuror Elisabeta Dragut, pentru ca
aceasta ar I presupus sia se cunoasca autorii lucrarilor recorectate, in
conditiile in care art.29 alin.3 din Regulament, prevede ca, .in vederea
recorectarii, lucrarile scrise se vor resigila”. In plus, doamnei Elisabeta Dragut,
nu i se putea modifica nota, intrucat aceasta nu a formulat contestatie.
Solutionarea contestatiilor nu presupune o convocare a contestatorilor pentru
discutarea, cu membri comisiel, a aspectelor constatate.

Contestatiile au fost solufionate cu respectarea dispozitiilor art. 29
alin. 2) si 3) din Regulament. Rezultatul recorectarii nu poate fi decat
admiterea sau respingerea contestatiei, impunandu-se publicarea solutiei, nu a
notelor acordate, cu exceptia situatiei admiterii contestatiei. Notele date de
membrii comisiel sunt consemnate intr-un borderou aflat in posesia comisiei
de organizare.

Pentru considerentele aratate mai sus;

In temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 1) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supenor al Magistraturii, republicata, art. 49 alin. 5) s1 7) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
art. 20-31 din Regulamentul de organizarea concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor sau procurorilor,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1-Respinge contestatia formulatd de domnul procuror Niculeanu
Costel de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, cu privire la modul
de organizare si desfasurare a concursului organizat in periocada septembrie-
octombrie 2005 de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru numirea in
functia de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova.

Art.2-Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si
organizare si magistratului in cauza.

Data in Bucuresti, la data de 26 octombrie 2005




