CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JLonsiliul Superior al Magistraturli este garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 789
din 14 octombrie 2025

Prin Raportul nr. 25-1221/2025, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilor privind cererea de apirare a reputatiei
profesionale, formulatd de domnii procurori Birtoc Mihai-Dorin, Berende Ruxandra Maria si
Tomoiagd loan din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj si Biroul
teritorial Baia Mare.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vazdnd inscrisurile atasate, Sectia pentru
procurori retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 7497/23.05.2025, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis Inspectiei
Judiciare, in temeiul art.31 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cererea formulata de procurorii Birtoc Mihai-Dorin, Berende Ruxandra Maria si
Tomoiagd loan din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in vederea efectudrii verificarilor
necesare, pentru a aprecia in ce mdsurd sustinerile expuse in cuprinsul acesteia sunt de naturi a
le afecta reputatia profesionala.

Cererea a fost inregistrata la Inspectia Judiciard la data de 28.05.2025 sub numarul de
lucrare 25-1221.

Tn cuprinsul cererii, procurorii Birtoc Mihai-Dorin, Berende Ruxandra Maria si Tomoiagd
loan, care isi desfasoara activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial
Cluj, au solicitat apdrarea reputatiei profesionale a procurorilor din aceasta structurd in raport
cu doud articole de presa din data de 20.05.2025, publicate online in Gazeta de Bistrita si Gazeta
de Cluj.

Acestia au aratat cd, prin continutul articolelor, sunt transmise publicului mesaje
denigratoare si neadevarate privind activitatea procurorilor anticoruptie, fiind sugerat3 ideea c3
dosarul penal instrumentat ar fi fost ,fabricat” in afara cadrului legal, in colaborare cu

precum si ca solutia dispusa ar fi fost una de achitare definitiva.
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Procurorii au subliniat ca, in realitate, s-a dispus incetarea procesului penal ca urmare a
interveniril prescriptiei raspunderii penale, si nu prin achitare, cum a fost eronat informat
publicul. Totodata, durata mare a procesului a fost cauzata de modificdrile legislative si de
jurisprudenta survenite pe parcursul celor 11 ani, aspecte care nu pot fi imputate procurorilor,
iar articolele nu reflectd obiectiv si impartial situatia de fapt, contin judecati de valoare lipsite de
suport factual si au fost realizate cu rea-credinta, cu scopul de a afecta imaginea si credibilitatea
procurorilor anticoruptie.

in consecinta, procurorii Birtoc Mihai-Dorin, Berende Ruxandra Maria si Tomoiag loan
au solicitat Consiliului Superior al Magistraturii apararea reputatiei profesionale a procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj.

De asemenea, in masura in care cererea este intemeiata, au solicitat publicarea unui
comunicat de presda pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Pentru verificarea aspectelor sesizate, in conformitate cu dispozitiile art. 77 alin. (4) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat prin Hotdrarea
nir, 164/16.11.2023 a Seciiei pentru procuror a Consitiului Superior al Magistraturii, s-a stabilit
termen de solutionare la data de 30.06.2025. Au fost solicitate informatii si documente Directiei
Nationale Anticoruptie si au fost printate cele doua articole de presa publicate la data de
20.05.2025 pe site-urile Gazeta de Bistrita 5i Gazeta de Cluj.

Articolele intitulate ,Fostul sef , D I achitat definitiv dupa 11 ani
de procese. Dosarul fabricat de si DNA Cluj, desfiintat de Tribunalul Alba" si |,
achitat dupd 11 ani de procese” acrediteaza ideea ca Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
teritorial Cluj, in colaborare cu Serviciul ar fi fabricat un dosar penal pe
baza unor protocoale secrete neconstitutionale, iar inculpatii D ‘| siP R v ar
fi fost victime ale unui proces nedrept, finalizat cu achitarea acestora de catre Tribunalul Alba.

Potrivit referatului Directiei Nationale Anticoruptie, dosarul penal vizat este inregistrat
sub or. la Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj. Urmarirea penala a
fost efectuatd de procuror ¢ A R pensionatd la data de
ianuarie 2021. Reprezentarea in instanta a fost realizatd, in fazele procesuale corespunzatoare,
de procurorii M A si C A R din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj, respectiv de procurorii R 1A si R
E din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Alba lulia. Procurorii
Birtoc Mihai Dorin, Berende Ruxandra Maria si Tomoiaga loan nu au efectuat acte de urmarire
penald si nu au reprezentat Directia Nationald Anticoruptie in aceasta cauza.

Sprijinul Serviciului Roman de Informatii in dosarul nr. a constat exclusiv in
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punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnicd autorizate de judecitorul de drepturi
si libertati.

Prin rechizitoriul intocmit la data de de procurorul C A
F si verificat sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de procurorul-sef de serviciu £
B au fost trimisi in judecatd inculpatii F F \ D A si C C
" pentru mai multe infractiuni de coruptie si asimilate acestora.

Evolutia procesuald a cauzei a fost una complexd, desfasurats pe parcursul a mai mult de
un deceniu. Prin incheierile pronuntate in anul 2014 de Tribunalul Cluj si Curtea de Apel Cluj, s-a
constatat legalitatea sesizdrii instantei si a probelor, fiind dispusd inceperea judecatii. Prin

sentinta penala nr. a Tribunalului Cluj, inculpatii F | \ . D | si
C C V au fost condamnati pentru infractiunile retinute in sarcina lor. Ulterior,
prin decizia penala nr. . Curtea de Apel Alba lulia a dispus rejudecarea cauzei la

Tribunalul Alba, fiind pronuntate mai multe hotérari si solutii procesuale in perioada 2020-2023,
inclusiv in procedura camerei preliminare.

Prin sentinta penald nr.  din pronuntata de Tribunalul Alba, Sectia penal3,
in dosarul nr. s-a dispus incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale In privinta inculpatilor F | \ P CONTI = Vv 3
D | F Totodatd, instanta a dispus desfiintarea procesului-verbal de constatare a
contraventiilor seria nr. a mentinut mdsura asiguratorie asupra contului
inculpatului P v si a respins actiunile civile formulate de partile civile ca rémase fir3
obiect sau neintemeiate.

Prin raportul intocmit de Inspectia Judiciard, s-a propus respingerea cererii de apadrare a
reputatiei profesionale a procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
teritorial Cluj, formulata de procurorii Birtoc Mihai-Dorin, Berende Ruxandra Maria si Tomoiaga
loan din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj si Biroul teritorial Baia
Mare.

La formularea acestei propuneri, Inspectia Judiciard a apreciat c¢i nu sunt indeplinite
conditiile prevdzute de art. 31 alin. {3) din Legea nr. 305/2022 pentru admiterea cererii
formulate, deoarece, potrivit dispozitillor legale si practicii constante a Consiliului, cererea de
apdrare a reputatiei profesionale poate fi formulatid exclusiv de magistratul a cérui reputatie
este pretins afectatd, iar in cazul altor magistrati din cadrul aceleiasi unitati de parchet,
demersul poate fi analizat doar din perspectiva apararii independentei.

in cauzd, verificirile au vizat dou3 articole de presd publicate la data de 20 mai 2025 pe
site-urile Gazeta de Bistrita si Gazeta de Cluj, referitoare la dosarul penal nr. al
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj, aflat in faza de judecatd sub nr.
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Continutul articolelor a acreditat ideea cd urmarirea penald ar fi fost abuziva si
nelegald, in contextul colabordrii Directiei Nationale Anticoruptie cu Serviciul
si a prezentat solutia pronuntatd de Tribunalul Alba in sensul unei Lachitari
definitive”, desi in realitate instanta a dispus incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Din actele verificate a rezultat ¢d urmarirea penald in dosarul nr. a fost
efectuata de procuror € A R lar reprezentarea Directiei Nationale
Anticoruptie in fata instantelor a fost realizata de procurorii M / ( si C
A R din cadrul Serviciului teritorial Cluj, respectiv de procurorii A si
F t din cadrul Serviciului teritorial Alba lulia. Procurorii Birtoc Mihai-Dorin, Berende
Ruxandra Maria si Tomoiagé loan, autori ai cereril de aparare a reputatiei profesionale, nu au
avut nicio atributie in Instrumentarea sau sustinerea in instantd a cauzei penale mentionate.

n ceea ce priveste cadrul juridic aplicabil, s-a retinut ca art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr.
305/2022 conferd dreptul la sesizare doar magistratului vizat, iar alin. (3) 5i (4) reglementeaza
mésurile ce pot fi dispuse de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in caz de afectare a
independentei, impariialitdtii sau reputajiei profesionale. De asemenea, art. 61 atin. (4}
coroborat cu art. 39 alin. (3) din Hotdrdrea nr. 122/2023 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului de organizare s§i functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii stabileste expres ¢a o cerere de apdrare a reputatiei poate fi formulatd
doar de magistratul vizat, iar cererea formulata de o alta persoana se claseaza.

Aceeasi interpretare rezultd si din Hotérarile nr. 780/04.07.2018, nr. 1071/03.12.2018 si
nr. 491/14.03.2024 ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit carora reputatia
profesionald poate fi apdratd exclusiv in raport cu magistratul vizat, iar in cazul celorlalti
magistrati din aceeasi unitate, analiza se poate realiza doar din perspectiva independentei.

Totodatd, s-a retinut cd, potrivit principiilor fundamentale privind protejarea reputatiei
profesionale a magistratilor, consacrate si prin Conventia de la Havana si art. 10 din Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea si dreptul la propria imagine, insa perceptia privind afectarea reputatiei profesionale
este una subiectiva, apartinand magistratului direct vizat de afirmatiile publice.

Inspectia Judiciard a sustinut cd, intrucat procurorii care au formulat cererea nu sunt cei
care au instrumentat dosarul penal si nici nu |-au sustinut in instanta, acestia nu pot formula o
cerere de aparare a reputatiei profesionale, ci, eventual, una privind apararea independentei. in
cauza insd, Inspectia Judiciard a fost Investitd exclusiv pentru verificari in vederea apararii
reputatiei profesionale.

La data de _ domnul procuror Mihai Dorin Birtoc din cadrul Directiei Nationale
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Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj a transmis prin posta electronicd obiectiunile formulate
fatd de constatdrile si concluziile Raportului nr. 25-1221 din 25.06.2025.

Tot la 09.07.2025, Consiliul Superior al Magistraturii a redirectionat Inspectiei Judiciare
aceleasi obiectiuni formulate de domnul procuror Birtoc Mihai Dorin.

in cuprinsul obiectiunilor formulate, domnul procuror Birtoc Mihai Dorin a aratat ca cele
doud articole de presd indicate in cererea de apdrare a reputatiei profesionale au prezentat
informatii denaturate privind dosarul penal nr. al Directiei Nafionale Anticoruptie -
Serviciul teritorial Cluj, fiind acreditatd ideea ca urmarirea penald efectuatd in cauzi a fost
abuziva si nelegaid. O astfel de abordare este de naturd s3 creeze un puternic impact asupra
opiniei publice i sa diminueze nivelul de incredere al cetdtenilor in activitatea parchetelor.

in consecinta, domnul procuror Mihai Dorin Birtoc a considerat cd sunt indeplinite
conditiile reglementate de art. 79 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/2023,
comportamentul reclamat avand aptitudinea de a aduce atingere independentei ori reputatiei
profesionale a procurorului, motiv pentru care a solicitat Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii apararea independentei si reputatiei profesionale a procurorilor din
cadrul DNA - Serviciul teritorial Cluj in raport cu cele douad articole de pres3.

Fata de obiectiile formulate, Inspectia Judiciard a formulat un rispuns, aritand ci in
raportul emis au fost avute in vedere scopul urmdrit prin publicarea celor dous articole de pres3
si posibilele efecte de diminuare a increderii cetdtenilor in activitatea parchetelor.

Inspectia Judiciard a apreciat insd cd a fost investitd pentru efectuarea de verificiri in
vederea apararii reputatiei profesionale a procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj si nu a independentei acestora, solicitarea fiind efectuats
de procurori care nu au efectuat urmdrirea penald in dosarul penal si nici nu au reprezentat
Directia Nationald Anticoruptie in faza de judecatd. in consecintd, Inspectia Judiciard a
considerat ca motivele prezentate la pct. 3 in Raport sunt in continuare valabile, iar obiectiunile
formulate sunt neintemeiate.

Fata de cererea de apdrare a reputatiei profesionale, Sectia pentru procurori retine
urmatoarele:

in calitatea sa fundamentals de garant al independentei justitiei, conferitd de art, 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s3 aducd atingere independentei, impartialititii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
wectiile corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
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corelativa de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva aricdrui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum $i impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apdrd reputatia
profesionald a judecatorilor i procurorilor.”

Alineatul al doilea al aceluiasi text de lege prevede ca ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, la
sesizarea judecdtorului sau procurorului care considerd cd independenta, impartialitatea sau
reputatia profesionald ii este afectatd in orice mod, ori din oficiu, sesizeaza Inspectia Judiciard
pentru efectuarea de verificdri, in vederea apdrarii independentei, impartialitatii si reputatiei
profesionale a judecatorilor si procurorilor”.

Cu privire la notiunea de reputatie, se constata cd, in mod constant, Plenul si Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii au retinut ca aceasta desemneaza parerea publica favorabila
sau defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Pdrerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd s3 aducd atingere reputatiei unei
persoane, Ea este justificatd dacd se bazeard pe fapte reale 5i trebuie sanctionstd dacd se
bazeazd pe afirmatii tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau
reputatia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritdtii profesionale §i morale de care
trebuie s3 dea dovadd fiecare magistrat, aflindu-se in stransa legaturd cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie sd le manifeste acesta in exercitarea profesiei.
Totodat3, reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei i confera
magistratului credibilitate si siguranta in exercitarea profesiel, autoritate in exprimarea opiniilor,
cu precidere a celor profesionale si, totodatd, reprezinta parerea pe care magistratul o creeaza
in constiinta colectivd despre modul in care isi exercita profesia.

Aceste aspecte sunt confirmate si prin jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Stangu si Scutelnicu c. Romaniei, retindndu-se ca "functionarii si
mai ales magistratii, pe temeiul obligatiei lor de a fi rezervati, trebuie, pentru a-si indeplini
functiile lor, sa beneficieze de increderea publicului fard a fi pe nedrept deranjati. De aceea este
posibil sd fie necesard protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cénd sunt in functie” -
Janowski c. Poloniei (GC) nr. 25716/94 § 33 CEDH 1999-1.

fn coordonatele astfel stabilite, continudnd examinarea cererii din perspectiva criteriilor
legale incidente, Sectia pentru procurori constatd ca potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din
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Constitutia Romaniei, ,Libertatea de exprimare a géndurilor, o opiniilor sau o credintelor si
libertatea creatiifor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insd libertotea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului
consacra libertatea de exprimare, aratdnd c3 orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare §i cd acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si farad a tine seama de frontiere.

Dispozitiile acestui articol se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite
favorabil sau care sunt privite ca inofensive sau indiferente, ci si acelora care ofenseazs,
socheaza sau ingrijoreaza statul sau o parte a populatiei.

De asemenea, libertatea de exprimare, astfel cum este reglementata prin dispozitiile art.
10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este un drept fundamental, ce are un rol
special In orice societate democraticd, putand fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia,
o conditie primordiald a progresului (aga cum au considerat judecdtorii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului Unit).

Atat in dreptul intern, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la libera exprimare nu este unul absolut, ci poate contine anumite limitari.

Astfel, Curtea a recunoscut, in cauza Morice impotriva Frantei (MC) c3, avand in vedere
calitatea lor de membru al institutiilor fundamentale ale statului, magistratii pot, ca atare, s3
facd obiectul unor critici personale in limitele admisibile, nu numai in mod teoretic si general. Ca
atare, limitele criticilor admisibile la adresa acestora, atunci cand actioneazd in exercitarea
atributlilor lor oficiale, sunt mai largi decat cele la adresa persoanelor particulare (pct. 131; a se
vedea, de asemenea, July si SARL Libération impotriva Frantei, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva
Romdniei, pct. 74; Do Carmo de Portugal e Castro Camara impotriva Portugaliei, pct. 40;
Radobuljac impotriva Croatiei, pct. 59; Panioglu impotriva Romaniei*, pct. 113).

Cu toate acestea, limitele criticii admisibile par a fi compromise in cazul criticilor
ofensatoare fard o baza serioasa (cauza CEDO Prager si Oberschlick impotriva Austriei, pct. 34),
astfel incat ar putea fi necesar ca statul s3 protejeze magistratii impotriva acuzatiilor nefondate
(Le$nik impotriva Slovaciei, pct. 54; pentru critici aduse procurorului de acuzat, a se vedea
Ceferin impotriva Sloveniei, pct. 56).

Legat de acest aspect, instanta europeana a afirmat in repetate rénduri (e.g., in cauza
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei) cd afirmatii referitoare |a fapte determinate, care sunt
susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricdror dovezi care sa le sustind, nu se bucura de
protectia art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
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fart. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

Fara a nega, agadar, dreptul oricarei persoane de a exprima pareri critice In legdturd cu
activitatea unui magistrat, se considera ca se impune totusi a fi creatd o delimitare intre
manifestarea dreptului constitutional la liberd exprimare si depdsirea limitelor acestui drept, de
naturd a aduce atingere reputatiei magistratilor in exercitarea atributiilor care le revin potrivit
legii.

Mai mult, referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in cauza ,Braford contra Danemarcei”, a decis c3 ,interesul de a proteja
reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie
liberd asupra impartialitGtii acestora”.

in cauza Lesnik contra Slovaciei, Curtea observa ci procurorii fac parte din sistemul
judiciar si exista un interes general de a beneficia de increderea cetdtenilor si, chiar daca intr-o
societate democraticd cetdtenii pot sa critice modul de administrare a justitiei si oficialii care
participa la realizarea acesteia, aceasta critica trebuie sa respecte anumite limite. Din aceast3
perspectivd, ar putea fi necesard protejarea magistratilor de atacuri distructive, lipsite de
fundament serios si de acuzatii nefondate.

Curtea Europeand a Drepturiior Omuliti 2 exprimat, cu valosre de principiu, faptul <3
intotdeauna trebuie luat in considerare rolul special al sistemului judiciar in societate. "in
calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecdtorilor si procurorilor au nevoie de increderea
cetatenilor. Din aceasta perspectiva, ar puteg fi necesard protejarea lor de atacuri distructive
lipsite de fundament serios, mai ales cd obligatia de rezervd interzice judecatorilor vizati sa
reactioneze {couza Rizos si Daskas c. Greciei, nr. 65545/01, Hotarérea din 27 mai 2004, par. 43)".

Conceptul de apdrare a reputatiei profesionale presupune cerinta ca efectul sa fie
consecinta expunerii unor fapte nereale, fara corespondent in realitatea obiectivd, tendentioase
si facute in scopul discreditdrii onoarei persoanei si reputatiei profesionale a magistratului in
cauza.

in concluzie, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine ci s-a adus
atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele savarsite trebuie sa fie publice si in
masura sa influenteze negativ §i nejustificat opinia publica, in legdturd cu modalitatea in care
magistratul isi exercitd profesia.

Prin cererea formulatd, procurorii Birtoc Mihai-Dorin, Berende Ruxandra Maria si
Tomoiaga loan, care isi desfasoard activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul teritorial Cluj, au solicitat apararea reputatiei profesionale a procurorilor din aceasta
structurd, in raport cu articolele de presd publicate online la data de 20 mai 2025 in Gazeta de
Bistrita si Gazeta de Cluj.

Articolele respective contin afirmatii grave si generalizatoare cu privire la activitatea

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1%09.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8 din 11



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JLonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

.Directiei Nationale Anticoruptie Cluj”, atribuindu-i, in bloc, o conduita pretins abuziva
(.fabricarea” unui dosar penal cu sprijinul Serviciului si prezentand solutia
pronuntatd de instanta intr-un mod denaturat, respctiv ca ,,achitare definitivd”, desi, in realitate,
a fost dispusa incetarea procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Tn opinia Inspectiei Judiciare, cererea nu ar fi admisibild sub aspectul apararii reputatiei
profesionale, intrucadt nu a fost formulatd de procurorii care au instrumentat cauza sau au
reprezentat Directia Nationald Anticoruptie in instanta, ci de alti procurori care functioneaza in
prezent in cadrul aceleiasi unitati. S-a apreciat ¢d in aceastd situatie nu poate fi incidentd
procedura de apdrare a reputatiei, ci cel mult cea de aparare a independentei.

Sectia pentru procurori nu isi insuseste aceasta interpretare, de vreme ce articolele nu
fac nicio distinctie intre procurorii care au instrumentat dosarul si cei care activeaza in prezent
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj. Din continutul articolelor de
presa, se acrediteaza ideea ¢d pretinsele practici abuzive caracterizeazd activitatea acestei
structuri in ansamblul ei, inclusiv a procurorilor care isi desfdgoara in prezent activitatea acolo.

Sectia pentru procurori mai observa ¢d in cuprinsul articolelor nu au fost mentionate
numele procurorilor care au instrumentat acel dosar, motiv pentru care publicul nu are
posibilitatea de a-i identifica sau de a face distinctia intre perioade de timp diferite. In aceste
conditii, perceptia creata este aceea a unei continuitati a acestor pretinse practici, iar atingerea
reputatiei profesionale este una directd si actuald pentru procurorii care isi desfasoara
activitatea in prezent in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj.

De aceea, formularea articolelor creeazd perceptia, in special pentru publicul neavizat (si
nu numai), ¢d respectivele practici nu apartin doar trecutului, ci caracterizeaza activitatea
actuala a procurorilor din cadrul acestei structuri teritoriale.

intrucdt reputatia profesionald reprezint3 perceptia publici asupra probitatii morale si
profesionale a unui magistrat, aceastd perceptie poate fi afectatd nu doar prin acuzatii
nominale, ci si prin afirmatii generalizatoare care il asociaza indirect cu practici prezentate ca
abuzive. A sustine ca, in astfel de situatii, nu este afectatd reputatia procurorilor echivaleaza cu
ignorarea modului Tn care este perceputa activitatea unei structuri de parchet, ca entitate mai
degraba unitard, si nu prin prisma procurorilor care, la diferite momente in timp, isi desfisoar
acolo activitatea.

In cauza de fatd, fira a oferi o interpretare contrard practicii constante a Consiliului
referitoare la intinderea si aplicabilitatea notiunii de reputatie profesionald, Sectia pentru
procurori retine un aspect particular, §i anume ca prin articolele de presd indicate se induce
publicului ideea ¢a actualii magistrati ar derula, in continuare, practicl pretins abuzive. Astfel,
prejudiciul adus reputatiei nu se produce cu privire la actiuni din trecut, ci in prezent, asupra
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procurorilor care isi exercitd acum atributiile in cadrul unitatii respective si care au formulat
prezenta cerere de aparare a reputatiei profesionale.

in ceea ce priveste afectarea adusd reputatiei, Sectia pentru procurori retine c¥
afirmatiile din articole nu exprima simple opinii critice cu privire la o solutie judiciara, ci sustin
fapte determinate, si anume pretinse incdlcdri grave ale legii procesual penale, fara a indica
vreun element obiectiv de sprijin. Prezentarea solutiei de incetare a procesului penal ca
wachitare definitivd” este inexacta, iar referirile la , fabricarea dosarului” si ,desfiintarea acestuia
de cdtre Tribunalul Alba” denatureazd realitatea, dar si etapele si rigorile procesuale, inducand
publicului ideea unei activitati lipsite de legalitate si profesionalism din partea procurorilor
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului indicate mai sus, libertatea
de exprimare nu protejeaza afirmatiile factuale grave lipsite de o baza factuala reald, mai ales
atunci cand acestea sunt de natura sa submineze increderea publicului in justitie. Procurorii
trebuie protejati impotriva atacurilor defdaimatoare lipsite de fundament serios, cu atidt mai mult
cu cat obligatia de rezerva le limiteaza posibilitatea de a reactiona public.

Afirmatiile din articolele de presd publicate 1a dete de 20 mai 2025 in Gazeta de Bistrita si
Gazeta de Cluj afecteazad perceptia publicd asupra corectitudinii si profesionalismului activitatii
actuale a procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul teritorial Cluj,
acreditdnd ideea continuitatii unor practici pretins abuzive si asociaza, implicit, actualii procurori
acestor fapte, fara niciun fundament real.

Pe cale de consecintd, pentru argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori nu isi va
insusi continutul raspunsului Insectiei Judiciare la obicetiile formulate si va admite cererea de
apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnii Birtoc Mihai-Dorin, Berende Ruxandra
Maria si Tomoiaga loan, procurori in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial
Cluj si Biroul teritorial Baia Mare,

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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1/ ,\S" .Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiel”
G s {art. 133 alin.1 din Constitutle, republicata)

Art.1 — Nu isi insuseste continutul raspunsului Inspectiei Judiciare la obiectiunile
formulate.

Art.2 - Admite cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulata de domnii BIRTOC
MIHAI-DORIN, BERENDE RUXANDRA MARIA $1 TOMOIAGA I0AN, procurori in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul teritorial Cluj si Biroul teritorial Baia Mare.

Art.3 - Prezenta hotdrare se comunica Inspectiei Judiciare.

Data in Bucuresti, |g/lata de 14 octombrie 2025
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