CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

wConsiliul Superior al Magistraturii este garantul Independentai |ustitiei®
(art- 133 alin.7 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 663
din 16 septembrie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data

de 06.08.2025, prin intermediul aplicatiel CSMApp, procuror
in cadrul Parchetului candidat la concursul de promovare
efectiva a procurorilor in functii de executie desfdsurat in perioada martie - septembrie 2025, in
vederea promovarii efective la Parchetul avand codul de concurs
BO044, a formulat contestatle impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii.

n motivarea contestatiei, procuror a aratat cd, in opinia

sa, nu este justificat punctajul acordat de citre Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva
in cadrul parchetelor de pe lang tribunale raportat |a deficientele constatate la criteriul
«Capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare" si la criteriul ,Argumentatie sub
aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti,
respectarea jurisprudentei obligatorii”, prevazute la 43 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Regulament,
motiv pentru care a solicitat admiterea contestatiei, efectuarea unei noi evaluiri si acordarea
unui punctaj superior celui acordat prin Raportul de evaluare.

procuror a considerat c3 unele constatari din Raportul de
evaluare nu sunt intemeiate.

Astfel, referitor la deficienta evidentiatd de Comisia de evaluare privind prezentarea
lapidara a probatoriulul si redarea copy - paste in integralitate a declaratiei inculpatului in
cuprinsul rechizitoriului nr. procuror a aratat ca in cuprinsul lucrdrii este
descrisa situatia de fapt astfel cum a rezultat din coroborarea probatoriului administrat in cauz,
iar declaratia inculpatului a fost redat3 integral pentru a intri caracterul mincinos al apdrdrilor
sale, tindnd cont de faptul ¢ pozitia procesuald a inculpatului in cauzs a fost de recunoastere
partiala a faptelor, acesta fdcind afirmatii mincinoase inclusiv cu privire la aspecte neesentiale
ale cauzei.
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n ceea ce priveste aprecierea Comisiei de evaluare care a evidentiat cd in cuprinsul
ordonantei de punere in migcare a actiunii penale nr. au fost mentionate in detaliu
aspectele care priveau situatia juridica a suspectului, procuror a aratat cd, raportat la
obiectul cauzei si la antecedentele penale ale suspectului {inclusiv multitudinea dosarelor
penale in care a fost implicat), era necesar a fi mentionati pe larg situatia juridica 2 acestuia
pentru a rezulta cd la momentul sivarsirii faptei era valabila interdictia exercitarii drepturilor

electorale.

O alts critics vizeaza retinerea gresitd de cdtre Comisia de evaluare a faptului ca in
cuprinsul rechizitoriului nr. lipseste analiza proprie 2 procurorului asupra
continutului actelor materiale ale fiecirui inculpat, din perspectiva elementeior de fapt
pertinente si concludente rezultate, intrucat procuror a precizat ca situatia de fapt
aplicabild fiecdrui inculpat si din care rezultd sdvarsirea faptelor a fost descrisd in debutul
considerentelor la paginile 5 — 9, iar ulterior redarii actelor materiale ale fiecdrul inculpat au fost
analizate aparirile acestora. Mai mult, procuror a apreciat cd trebuie avuta in vedere i
complexitatea lucrarii, raportat, in special, la numarul persoanelor cercetate, la numarul actelor
materiale retinute in sarcina acestora, la mijloacele de probd administrate i la vechimea
dosarului.

in ceea ce priveste deficienta identificats de Comisia de evaluare in cuprinsul

ordonantei nr. prin care s-a dispus luarea controlului judiciar, privind folosirea
tehnicii red#rit integrale a unor mijloace de proba, procuror a apreciat cd aceasta critica
ar putea fi intemeiata dacd ar fi privitd izolat, insd a considerat c3 trebuie avut in
vedere faptul ca la data emiterii respectivei ordonante ( ), exercita serviciul

de permanent3 pe unitate, perioada in care a desfasurat activitati si in alte doud dosare penale
care au presupus luarea masurii arestarii preventive fatd de un inculpat i dispunerea masurii
controlului judiciar fatd de alti inculpati.

Referitor |a critica formulat3 de Comisia de evaluare privind preluarea situatiei de fapt
din referatul intocmit de organele de poliie, fard o verificare si o adaptare ulterioard in
cuprinsul rechizitoriului nr. procuror a aratat ¢d a procedat la verificarea
si adaptarea situatiei de fapt in respectiva cauzd, aceasta fiind completatd personal de catre

cu ocazia ludrii ma3surii controlului judiciar fatd de inculpat, astfel incat a considerat
¢4 ulterior nu se impune a fi efectuate modificari sau completari substantiale, motiv pentru care
datele respective au fost preluate de organul de cercetare penald in cuprinsul referatului de
terminare a urmaririi penale.

Cu privire la aspectul evidentiat de Comisia de evaluare care a constatat c¢d in

rechizitoriul nr. nu au fost mentionate dispozitiile art. 318 alin. (3) Cod procedurd
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penald ca temei al renuntdrii la urmdrirea penald, procuror a precizat cad in respectiva

lucrare a mentionat ¢a temei art. 318 alin. (1) Cod procedura penald, in al cirui continut sunt
facute referiri la lipsa interesului public, astfel incat se face trimitere in mod implicit la
dispozitiile art. 318 alin. (2) si alin. (3) Cod procedurd penald, care cuprind criteriile in baza
carora se analizeaza interesul public.

procuror a apreciat c¢d nu este intemeiatd nici deficienta identificaty de
Comisia de evaluare in rechizitoriul nr. privind nementionarea datelor de
identificare ale inculpatilor fatd de care s-a dispus solutia de renuntare la urmdrirea penal,
respectiv ale suspectului fatd de care s-a dispus solutia de clasare, intrucat datele de identificare
ale tuturor persoanelor fat3 de care au fost efectuate cercetdri au fost mentionate in debutul
actului, respectiv la paginile 2-5, punctele IV, VIII, XII, XVIII, XXII1.

Referitor la critica Comisiei de evaluare privind motivarea lapidard pe care
procuror a realizat-o in rechizitoriul nr. tu privire la dispozitia de clasare dispus3
fatd de suspectul L.D. sub aspectul savarsirii infractiunii de delapidare, cand 3
mentionat ca , din probele administrate in cauzd rezults cé suspectul nu a avut nicio contributie
la savarsirea faptei motiv pentru care urmeazd a se dispune clasarea cauzei fatd de acesta”,

a mentionat cd in cauzd nu a fost dispusd o solutie fatd de
persoana indicatd, initialele necorespunzand niciuneia dintre persoanele fat3 de care au fost
efectuate cercetdri in cauzd, iar solutia de clasare dispusd in cauzd a fost motivata
corespunzator, fard a contine sintagma indicat3.

Nu in ultimul rénd, procuror a apreciat ¢d nu este intemeiatd nici deficienta
identificatd de Comisia de evaluare in lucrarea nr. referitor la neanalizarea
elementelor constitutive ale infractiunilor retinute (violent3 in familie si amenintare), dat fiind
cd in cuprinsul sectiunilor ,in fapt” si ,in drept” au fost redate in mod corect si complet faptele
retinute in sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acestora. Mai mult, procuror a
apreciat ¢d nu se impunea analiza separatd si detaliatdi a elementelor constitutive ale
infractiunilor ludnd in considerare complexitatea redus3 a cauzei prin raportate la infractiunile
pentru care s-au efectuat cercetari si imprejurarile concrete in care au fost sivarsite faptele.

Fatd de contestatia formulatd, vizand nota nr. 57/3373/2025 a Directiei resurse umane
sl organizare si inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 207/26.03.2025, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, in perioada
26 martie — 19 septembrie 2025, in conditiile art. 127 - 134 si art. 139 - 141 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si rprocurorilor, cu nﬁdjﬁcérile si compietdrile
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ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a procurorilor in
functii de executie, aprobat prin Hotararea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterloare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii §i a conduitei candidatilor in ultimii
3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum §i cel mult 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 05.08.2025, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii i Institutului National al Magistraturii, s-a
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Art. 140 alin. (11) = (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, stipuleaza cé: ,(11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face
contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care critica
punctajul acordat. Contestafia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul
National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii
contestatiilor, si se inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru
procurori, in termenul prevazut de calendarul concursulul.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum §i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Maogistraturii onalizeaza
contestatia, in raport cu criticile formulate i cu documentele primite si, dacd apreciaza ca se
impune admiterea acesteig, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominaold, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut lo evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
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urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd o punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzéitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,/n cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor previzute la art. 43 5i 45",

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea
efectiva in cadrul parchetelor de pe Iang3 tribunale, punctajul obtinut de

procuror in cadrul Parchetului avand codul de
concurs B0044, candidat pentru promovarea la Parchetul este de
88 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare — 14 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de pirti, respectarea jurisprudentei obligatorii a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — 14 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) — 20 de puncte.,

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmarire penald, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestirilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare — 20 de puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic — 20 de
puncte.

Analizand contestatia procuror in raport cu criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele avute in vedere la evaluare, Sectia pentru procurori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmétoarele considerente:

In ceea ce priveste analiza activitatii vizand criteriul de evaluare

constand in ,Capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, previzut la art, 43
alin. (1) lit. a) din Regulament, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru

——m—— e
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procurori apreciazd cd procuror a dovedit o capacitate

satisficstoare de analizd si sintezd, manifestdnd o preocupare permanentd pentru
administrarea unui probatoriu pertinent, concludent i divers in instrumentarea cauzelor pe
care le-a solutionat, cu un nivel de complexitate medie. De asemenea, Sectia pentru procurori a
constatat ci in actele evaluate de cdtre Comisie situatia de fapt este analizatd si redatd cu
referire la toate imprejurarile in care au fost comise faptele, prin trimitere la probele rezultate
din mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale.

Sectia pentru procurori a observat faptul cd la stabilirea punctajului acordat de cétre
Comisia de evaluare a fost avuti in vedere complexitatea faptelor cercetate ce a contrabalansat
intr-o anumitd masurd deficientele constatate in unele lucrdri, care afecteaza calitatea
exprimdrii, capacitatea de sintezd a datelor si de coroborare a probelor,

Astfel, in acord cu aspectele retinute de Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori
constatd ¢3 in rechizitoriul nr. al Parchetului avand
ca obiect infractiunea de violentd in familie, previzut3 de art. 199 alin. (1) Cod penal raportat la
art. 193 alin. (1) Cod penal, infractiunea de lovire sau alte violente, previzuta de art. 193 alin. (1)
Cod penal, precum si infractiunea de ameninare, previzutd de art. 206 alin. (1) Cod penal,
prezentarea probatoriului este lapidard, in conditiile in care procuror

nu a prezentat mijloacele de probd din care rezultd comiterea faptei, candidatul
rezumandu-se la preluarea in integralitate a declaratiei inculpatului.

Referitor la aceastd constatare a Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori constata
c3 probatoriul a fost prezentat lapidar, fiind mentionate doar mijloacele de proba, cu indicarea
filelor din dosar unde se regdsesc acestea. Cu privire la sustinerea procuror cd in
cuprinsul rechizitoriului a fost descrisd situatia de fapt asa cum a rezultat din coroborarea
probatoriului administrat, Sectia pentru procurori apreciaza cd simpla descriere a situatiei de
fapt urmati de o prezentare minimald a probatoriului cauzei nu este suficientd. Mai mult, Sectia
pentru procurori nu poate primi apararea contestator  care a considerat ca redarea integrald
a declaratiei era necesard pentru a intdri caracterul mincinos al apararilor inculpatului, intrucat
in rechizitoriu trebuia prezentat doar ceea ce era relevant din cuprinsul declaratiei.

Sectia pentru procurori observa ca in ordonanta de punere in migcare 3 actiunii penale
nr. . act depus de candidat pentru perioada in care a activat la Parchetul

la redarea situatiei de fapt, procuror a
procedat la mentionarea in detaliu a aspectelor care priveau situatia juridicd a suspectului,
acestea nefiind relevante in ceea ce priveste situatia de fapt, ceea ce ingreuneaza parcurgerea
textului si afecteaza coerenta in exprimare pentru care esentiald este prezentarea aspectelor de
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fapt intr-o manier3 clard, concis3 si limitata la obiectul actului, cu atit mai mult Cu cat este
vorba despre o ordonants de punere in miscare a actiunii penale.

De asemenea, Sectia pentru procurori retine c¢a@ in rechizitoriul nr. al
Parchetului (act care a fost depus de candidat), pentru
expunerea situatiei de fapt sunt redate, succesiv, continuturile actelor materiale ale fiec3rui
inculpat (paginile 9-99), fiind precedate de afirmatia , din analiza actelor aflate la dosar, inclusiv
a raportului de expertizd contabild {...) concluziondm urmdtoarele”, fard ins3 a se realiza o
analizd proprie a continutului acestora, din perspectiva elementelor de fapt pertinente si
concludente rezultate.

in acord cu opinia Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori apreciazi c3
modalitatea de expunere a situatiei de fapt pe parcursul mai multor pagini afecteazd claritatea
expunerii, ingreuneaza parcurgerea textului, dar si posibilitatea unui tert de a intelege corect si
complet faptele descrise, dacs acestea nu sunt corelate printr-o analiza si apreciere proprie din
partea domnului procuror, din perspectiva elementelor de tipicitate ale infractiunii.

Sectia pentru procurori constat3 c3 singura analizd realizat3 de procuror

regasitd la pagina 100 din rechizitoriul mentionat, se referd la apdrarea
inculpatilor privind insusirea banilor si inregistrarea gresitd a sumelor din cauza defectirii
caselor de marcat. Mai mult, Sectia pentru procurori apreciazd ca redarea actelor materiale ale
fiecdrui inculpat si analiza apérérilor acestora, in modul in care a ficut-o ‘ nu
echivaleazd cu analizarea propriu-zis4 a elementelor de fapt pertinente si concludente in cauz3.
in ceea ce priveste constatdrile Comisiei de evaluare referitoare la ordonanta
nr. a Parchetului prin care s-a dispus luarea
controlului judiciar intr-un dosar avind ca obiect infractiunea de refuz sau de sustragere de la
prelevarea de mostre biologice, previzuti de art. 337 Cod penal, Sectia pentru procurori
constatd cd acestea sunt intemeiate, dat fiind cd, pentru expunerea situatiei de fapt,

procuror a procedat la redarea integrald a unor mijloace de proba.
Declaratiile sunt redate succesiv, fiind precedate de formularea ,Fiind audiat in calitate de
martor a declarat ¢@ ...", dar fird o interventie din partea care

sd analizeze continutul acestora si care sd structureze, logic si cronologic, evenimentele
cercetate.

in opinia Sectiei pentru procurori, aceastd modalitate de expunere a situatiei de fapt
ingreuneaza parcurgerea textului si diminueazi claritatea expunerii, cu atat mai mult cu cat
redarea mijloacelor de probd a fost consemnat3 de la pagina 2 la pagina 6 din cele 7 pagini ale
actului analizat de Comisie.
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Sectia pentru procurori a constatat ci aceeasi modalitate de prezentare a fost utilizata
de procuror si in cazul rechizitoriului nr. al
Parchetului in cuprinsul caruia a fost redatd in integralitate
declaratia inculpatului.

in continuare, Sectia pentru procurori apreciaza cd sunt corecte concluzille Comisiei de
evaluare referitoare la faptul ca procuror a procedat la preluarea in rechizitoriul
nr. al Parchetului a situatiei de fapt din
referatul de terminare a urmaririi penale intocmit de organele de cercetare penald.

Cu privire la acest aspect, Sectia pentru procurori a constatat c3 desi situatia de fapt
descrisd in rechizitoriu a fost adaptata fatd de varianta redati in referatul organelor de politie,
totusi modificarile sunt minore, neinfluentdnd modul de prezentare a situatiel redate cu ocazia
cercetdrii penale.

Totodat3, Sectia pentru procurori constatd ci in cuprinsul Raportului intocmit de

Comisia de evaluare au fost evidentiate si alte deficiente, pe care procuror
nu le-a contestat.
Astfel, Sectia pentru procurori observa ¢3 in ordonanta nr. a Parchetului
prin care s-a dispus luarea masurii controlului judiciar si
revocarea masurii retinerii preventive, procuror 3 realizat o

analizd incompletd a masurilor dispuse, in conditiile in care revocarea masurii retinerii nu a fost
motivatd. Mai mult, in acord cu concluziile formulate de Comisia de evaluare, Sectia pentru
procurori considerd ca apare nejustificatd revocarea masuril retinerii, in contextul in care fapta
retinut3 prezintd un grad de pericol social ridicat, astfel cum reiese din descrierea faptei.

De asemenea, Sectia pentru procurori observa cd, in rechizitoriul nr. al
Parchetului ) procuror a
descris fapta foarte succint, fécand referire numai la infractiunile de talhdrie si distrugere, iar
ulterior, in cadrul sectiunii Alte solutii a descris o noui fapta de violentd in familie, prevdzuta de
art. 199 alin. (1) Cod penal raportat la art. 193 alin. (2) Cod penal, cu privire la care
procuror a mentionat cd va dispune clasarea cauzei intrucat persoana vatamatd si-a retras
plangerea, faptd la care nu a f3cut referire pand in ace! moment. Avand In vedere modalitatea
deficitard in care a fost expusd situatia de fapt, Sectia pentru procurori considerd cd sunt
intemeiate concluzille Comisiei de evaluare care a constatat lipsa clarificarii unor aspecte
esentiale pentru solutiile dispuse, respectiv situatii in care rationamentul expus este incomplet
in lipsa precizdrii unor date relevante.

Nu in ultimul rand, in acord cu aspectele constatate de Comisia de evaluare, Sectia

pentru procurori retine c3d in referatul nr. al Parchetului
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avand ca obiect propunerea de arestare preventivd, se remarcs
tendinta procuror de a relua aceleasi aspecte pe parcursul
actului, ceea ce denots unele deficiente in privinta stilului concis, clar si unitar.

Vazand aspectele evidentiate ca deficiente in cuprinsul Raportului de evaluare, Sectia
pentru procurori constatd c3 sustinerile contestatorului reprezintd doar precizari privitoare la
aspectele retinute de Comisia de evaluare.

Drept urmare, Sectia pentru procurori considerd ca toate carentele sesizate, la care s-a
facut referire anterior, afecteazi calitatea actelor redactate de contestator, deoarece, tinind
cont de importanta activitatii desfasurate, procurorii au obligatia profesionald de a depune
toate eforturile necesare in vederea atingerii standardelor de calitate impuse magistratilor cu
privire la intreaga lor activitate.

Fatd de cele refinute, date fiind carentele identificate, Sectia pentru procurori constats
cd acordarea a 14 puncte din totalul celor 20 este justificatd si proportionald.

Referitor la analiza activititii procuror vizand criteriul
de evaluare a activititii constind in ~Argumentatia sub ospectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apérdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, previzut la art. 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori constatd c3
domnul procuror stipaneste, in general, tehnica de argumentare necesara pentru intocmirea
actelor analizate, iar masurile si solutiile dispuse au fost motivate pertinent si concludent.

Totodatd, Sectia pentru procurori retine ci actele redactate de procuror

evidentiazd preocuparea acestuia pentru analiza completd a faptelor si
institutiilor juridice incidente, existand concordantd intre considerente si dispozitivul actelor
intocmite.

Totusi, evaluarea actelor procuror atat a celor depuse
de catre acesta, cat si a celor selectate, din perspectiva criteriului anterior enuntat, a evidentiat
§i existenta unor deficiente, tindnd cont de faptul cd, in majoritatea actelor, contestato  1u a
motivat intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor retinute si pentru care a dispus
trimiterea in judecatd, ficand astfel o analizi incompleta a masurilor dispuse.

in ceea ce priveste carentele identificate de Comisia de evaluare in cazul rechizitoriului

nr. al Parchetului . (act care a fost depus de
candidat) prin care a fost dispusa si solutia de renuntare la urmdrirea penald, Sectia pentru
procurori constata ca procuror nu a mentionat ca temei al

renuntarii art. 318 alin. (3) Cod procedurs penald, desi la sectiunea Alte solutii a avut in vedere
persoana inculpatilor.
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Avand in vedere aceste constatari ale Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori nu
poate primi criticile formulate de candidat, intrucat se impunea mentionarea temeiului de
drept, neputand fi subinteles de catre justitiabili, cu atdt mai mult cu cat procuror a
analizat in cuprinsul rechizitoriului antereferit, la paginile 108-110, temeinicia renuntarii la
urmdrirea penald raportat |2 situatia de fapt identificatd in respectiva cauzi. Mal mult, Sectia
pentru procurori considers ci mentionarea art. 318 alin. (2) si alin. (3) Cod procedura penala ca
temei legal era necesara i prin prisma faptului ca mésura renuntdrii la urmdrirea penald se
dispune numai dupa analizarea de cdtre procuror a interesului public in raport de criteriile
exprese prevazute in alin. (2) si alin. (3) ale art. 318 Cod procedura penald.

De asemenea, cu privire |a acelasi rechizitoriu nr. al Parchetului
asa cum rezultd si din Raportul de evaluare, Sectia pentru procurori
retine ca procuror nu a3 mentionat datele de identificare ale

inculpatilor fata de care s-a dispus solutia de renuntare la urmirire penald si nici a suspectului
faté de care s-a dispus solutia de clasare.

Referitor la acest aspect, Sectia pentru procurori apreciaza ca trebuiau mentionate
datele de identificare ale persoanelor vizate intrucat au fost dispuse masuri cu privire |a acestes,
in acord cu dispozitiile art. 328 Cod procedurd penald raportat la art. 286 alin, (2) Cod procedurd
penald, cu atat mai mult cu cat privitor la inculpatii trimisi in judecat3 a fost respectata aceasta
prevedere legald, aga cum apare la paginile 125-129 din rechizitoriu.

Sectia pentru procurori observd c3 in mod corect a stabilit Comisia de evaluare 3, in
cuprinsul aceluiagi rechizitoriu, motivarea dispozitiei de clasare cu privire la savarsirea
infractiunii de delapidare fatd de suspectul este realizat3 lapidar, generic, fird o analiza
concretd din perspectiva elementelor de tipicitate ale infractiunii de delapidare,
procuror limitandu-se s& precizeze c3 ,din probele administrate in cauzd
rezultd cd suspectul nu a avut nicio contributie la savérsirea faptei motiv pentru care urmeazd a
se dispune clasarea cauzei fatd de acesta", imprejurare care nu permite calificarea juridica
corectd i completa a cauzei.

Privitor la aceste concluzii ale Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori constatd ca
in cuprinsul Raportului de evaluare 3 fost inserat in mod gresit numarul rechizitoriului la care se
ficea referire, fiind vorba de o eroare materiald care nu a avut insd implicatii asupra
constatirilor Comisiei. Astfel, Sectia pentru procurori retine c3 actul analizat a fost rechizitoriul
nr. al Parchetului in primul paragraf din pagina 5
fiind motivatd lapidar masura clasarii fatda de suspectul firad ca aceastd masura sa fie
analizatd in concret prin raportare la elementele infractiunii de delapidare refinute in sarcina
persoanei antereferite.

————— ———————
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Nu in ultimul rdnd, asa cum rezult3 din Raportul de evaluare, Sectia pentru procurori

constatd ca in cuprinsul rechizitoriului nr. il Parchetului
avand ca obiect infractiunea de violentd in familie, previzut3 de art. 199 alin. (1) Cod
penal raportat la art, 193 alin. (1) Cod penal, infractiunea de lovire sau alte violente, prevazuti
de art. 193 alin. (1) Cod penal, precum si infractiunea de amenintare, previzuta de art. 206
alin. (1) Cod penal, nu a analizat elementele constitutive ale infractiunilor retinute,
Sectia pentru procurori nu poate primi criticile formulate de citre procuror
care a apreciat c¢3 a redat in mod corect si complet faptele retinute in
sarcina inculpatului §i incadrarea juridicd a acestora, neimpunindu-se analiza separatd si
detaliatd a elementelor constitutive ale infractiunilor retinute. Dupd analizarea rechizitoriului in
cauzd, Sectia pentru procurori observ ¢3 sunt indreptétite concluziile Comisiei de evaluare, dat
fiind ca procuror s-a limitat la prezentarea pe larg a situatiei de fapt si a incadririi
juridice a faptelor, prezentare care nu echivaleazi cu o analizd propriu-zisi a elementelor

constitutive ale infractiunilor retinute.

Totodata, Sectia pentru procurori constats cd, si in cazul acestui criteriu de evaluare, in
cuprinsul Raportului intocmit de Comisia de evaluare au fost evidentiate si alte deficiente, pe

care procuror nu le-a contestat,
Astfel, Sectia pentru procurori observa c3 in cuprinsul rechizitoriului nr, al
Parchetului de pe langd Judecitoria Piatra Neamt, procuror Bl

folosit exprimari stereotipe pentru motivarea propunerii de mentinere a mdsurii preventive,
fard a preciza in concret care sunt elementele de fapt care justifici mentinerea masurii, iar
temeiul legal pentru care s-a solicitat mentinerea masurii arestarii preventive nu a fost indicat in
mod complet. Totodata, procuror nu a indicat organul competent ciruia i se putea
adresa eventuala plangere contra solutiei de clasare dispuse prin rechizitoriu.
in acelasi sens, Sectia pentru procurori observd c3 si in cuprinsul rechizitoriului
nr. al Parchetului
nu a indicat temeiul legal pentru care s-a solicitat mentinerea masurii arestarii preventive.

in cazul rechizitoriului nr. al Parchetului
asa cum rezultd din Raportul de evaluare, Sectia pentru procurori constata cd, la
sectiunea ,in drept” din cuprinsul respectivului act, procuror nua

expus nicio motivare a elementelor constitutive ale infractiunii retinute si nici a altor institutii
incidente (forma continuati), desi modalitatea de comitere a faptei ar fi impus explicatii
suplimentare sub aspectul retinerii formel continuate. Totodatd, Sectia pentru procurori

constatd cd motivarea propunerii de mentinere a masurn controlului judiciar nu contine si
analiza dispozitiilor art. 211 Cod procedur3 penald, iar motivarea este pur formali.
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procuror nu a contestat nici concluziile Comisiei de evaluare care a identificat
faptul c in ordonanta de clasare nr. a Parchetului
(act depus de candidat) nu este indicat organul competent caruia i se adreseazd o
eventuald plangere contra solutiei dispuse. O situatie similard a fost identificatd de catre
Comisia de evaluare §i in rechizitoriul nr. al Parchetului

vizand aspectele evidentiate anterior, marcate in cuprinsul Raportului de evaluare ca
fiind deficiente, Sectia pentru procurori constat3 c3 si de aceastd datd sustinerile
reprezinta doar preciziri privitoare la aspectele retinute de Comisia de evaluare.

Observand aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori
apreciazd cd, in mod corect, Raportul de evaluare a constatat stilul deficitar in care
procuror a intocmit si a analizat unele dintre lucririle verificate, astfel cum
a fost evidentiat in raport, ceea ce a determinat o argumentare lacunard a acestors, in situatia in
care analiza argumentatd este o conditie necesard pentru orice lucrare profesionald de naturd
juridic3 intocmitd de un procuror.

n raport de aceste aspecte, Sectia pentru procurori apreciaz3 justificata nota acordatd

procuror la acest criteriu de evaluare, depunctarea sa cu
6 puncte din totalul celor 20 fiind proportionald cu natura si gravitatea carentelor identificate de
Comisie 5i semnalate de aceasta in cuprinsul Raportului de evaluare.

Avind in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitdtii, la concursul de promovare
efectivi a procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada martie - septembrie 2025,
formulatd de procuror in cadrul Parchetului

candidat pentru promovarea la Parchetul

avand codul de concurs B0044.

Fat3 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu modificirile si completérile ulterioare, precum si
ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotirarea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
procuror in cadrul Parchetului avand codul de concurs

B0044, impotriva punctajului obpinut 13 evaluare, la concursul de promovare efectivd a
procurorilor in functii de executie, desfasurat in perioada martie - septembrie 2025.

Art.2 - Prezenta hotdrédre se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
luarii masurilor legale. /
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