CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Maglstraturil este garantul independentel justiglel”
(art. 1323 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 662
din 16 septembrie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic,
la candidat la concursul de promovare efectivd a
procurorilor in functii de executie desfasurat in perioada martie - septembrie 2025, in vederea
promovdrii efective la Parchetul (avand codul de concurs B0055), a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii.

In motivarea contestatiei, procuror s-a referit punctual la aspectele criticate de
comisia de evaluare, care au fost avute in vedere la stabilirea rezultatului, dupa cum urmeaza:

- cu referire la capacitatea de analiz si sintez3, coerent3 in exprimare, o prim3 criticd a
comisiei a vizat analiza incompletd a mijloacelor de prob3 si omisiunea de a prezenta in
cuprinsul actelor aspecte esentiale privind situatia de fapt si incadrarea juridica, astfel incat nu
se poate stabili clar ce fapte si ce persoane vizeazd actul, fiind exemplificat in acest sens
rechizitoriul nr.

Arata procuror cd, din istoricul starii de fapt, rezulti c3 la data de a
fost intrunitd, sub aspect obiectiv si subiectiv, tipicitatea infractiunii retinute, respectiv refuzul
nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente documentele legale si
bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicérii verificarilor financiare, fiscale sau vamale, in
termen de cel mult 15 zile de la somatie, urmare a solicitdrii organului fiscal din data de

Prin urmare, apreciaza ca refuzurile ulterioare si corespondenta purtatd cu ANAF
panad la data de sunt relevante doar sub aspectul individualizarii pedepsei, neputind
constitui temei pentru refinerea unei infractiuni in form3d continuat3, mai ales ¢& din probatoriul
administrat nu rezultd cu certitudine cd somatiile organului fiscal ar fi ajuns la cunostinta
inculpatilor.
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Candidat nu este de acord nici cu critica comisiei in ceea ce priveste faptul ¢d in
majoritatea actelor, pentru a se expune situatia de fapt, este utilizata tehnica reddrii integrale a
mijloacelor de probd, in cazul declaratiilor, la persoana a lli-a, acestea fiind redate in mod
succesiv, dar fard o interventie din partea procurorului care s analizeze continutul acestora si
care si structureze logic si cronologic evenimentele cercetate. Contrar celor retinute de comisie,

procuror a precizat cd la sectiunea “In fapt” expune, in esentd, clar si concis, starea de
fapt cu referire la toate imprejurdrile necesare stabilirii incadrarii juridice, fiind realizatd o
analiza a tuturor probelor care sustin starea de fapt prezentatd in rechizitorii.

Referitor la acest aspect, a tinut s& precizeze cd din cele 230 de rechizitorii emise in
ultimii 3 ani niciunul nu a suferit vreo critici in procedura camerei preliminare, cu referire la
vreo neclaritate in expunerea stdrii de fapt, dimpotriva, structurarea rechizitoriilor in aceasta
modalitate premitand instantei si partilor s& aibd o viziune clard asupra starii de fapt si a
probelor pe care se bazeaza.

Tn ceea ce priveste deficienta retinutd de comisie in rechizitoriul nr.
respectiv redarea in integralitate a datelor obtinute din mandatul de supraveghere tehnica, fard
a indica micar persoana cu care inculpatii poarta discutiile, procuror a subliniat ca
redarea convorbirilor telefonice nu reprezintd o expunere a situatiei de fapt, aceasta fiind
detaliat in prima parte a sectiunii “/n fapt”, dupd care urmeazd o subsectiune in care sunt
analizate toate mijloacele de prob¥ care sustin starea de fapt retinutd. De altfel, constata ca in
opinia comisiei analiza mijloacelor de probd este asimilata starii de fapt retinute in cauza.

Legat de referirea, in cuprinsul rechizitoriului nr. la art. 193 alin. (2),

procuror a precizat c& ambele victime au suferit leziuni traumatice care au necesitat 1-2
zile de ingrijiri medicale, aspect ce rezultd din secfiunea “In drept”, lipsa mentiunii la descrierea
stirii de fapt fiind o omisiune vaditd, care nu a ridicat absolut niciun fel de problema pe
parcursul judecatii, inculpatul fiind condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii cu executare.

procuror a formulat critici §i cu privire la aspectele retinute drept deficiente de
citre comisia de evaluare la criteriul argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentata asupra cererilor si apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, dupd cum urmeaza:

Cu referire la critica in sensul c3 la sectiunea date despre urmdrirea penald este relatata
situatia de fapt in ceea ce priveste fiecare act procesual si cd nu se respectd continutul sectiunii,
mentioneazd cd, pentru o intelegere clard a faptelor reclamate in cele 5 dosare ce au fost
reunite, a tinut s4 prezinte in aceastd sectiune inclusiv starea de fapt reclamata. Precizeazd ca
aceastd abordare reprezintd o exceptie in rechizitoriile pe care le-a intocmit, regdsindu-se in
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rechizitorii emise Tn cauze complexe, tocmal pentru ca instanta de judecatd s3 aib3 o viziune
clard asupra parcursului urméririi penale.

Legat de o altd deficientd constatats, respectiv c3 in general nu se observa o inldturare
motivatd a apardrilor formulate de inculpati, in cuprinsul actelor regdsindu-se doar precizarea
formald in sensul c3 declaratiile acestora nu sunt sincere sau ci sunt partial sincere,
procuror apreciaza cd prin analiza mijloacelor de proba si evidentierea elementelor esentiale
care susfin acuzarea, in mod implicit sunt inl3turate motivat $i sustinerile nesincere sau partial
sincere ale inculpatilor.

in ceea ce priveste temeiul solutiei de clasare dispuse in rechizitoriul nr.
contrar aprecierii comisiei de evaluare, procuror considera cd acesta este cel previzut
de art. 16 lit. b) din Codul de procedur3 penalX ~ fapta nu este previzuts de legea penal3 ori nu
a fost sdvarsitd cu vinovatia previzuts de lege, iar nu art. 16 lit. a) din acelasi act normativ -
fapta nu existd, din moment ce, in concret, din actiunile (solicitdrile repetate) ale inculpatilor de
a obtine restituirea sumei de bani, lipseste un element esential pentru ca fapta si fie prevazuts
de legea penald, respectiv constringerea.

Cu referire la rechizitoriul nr. candidat a invederat ¢ din probele
administrate (printre care si raportul de expertiza medico-legald psihiatrica in care se araté c3, la
momentul actual minora poate exprima un consimtdmant in ceea ce priveste actele de naturs
sexuald, insad nu se poate oferi o opinie asupra faptelor petrecute in trecut) a rezultat caracterul
consimtit al raporturilor sexuale, astfel ¢3 in lipsa unor concluzii clare asupra caracterului
consimtit la data primului raport sexual, cand victima avea 13 ani, exista un dubiu asupra acestui
aspect, incadrarea juridica a faptei fiind in mod corect stability. in plus, procuror a
invederat cd inculpatul a fost condamnat definitiv la pedeapsa de 7 ani de inchisoare cu
executare.

Privitor la o altd deficient3 retinuta de comisie, respectiv cd in unele situatii s-a constatat
lipsa unei analize argumentate a celor dispuse sau a solicitarilor formulate in cuprinsul actelor
analizate, aspect de naturd s3 afecteze calitatea argumentatiei sub aspectul claritatii si logicii,
fiind exemplificate in aceste sens mai muite rechizitorii emise de citre candidat, acesta a aratat
urmatoarele;

- in rechizitoriul nr. considera c¢d incadrarea juridicd este una corecta,
retindndu-se infractiunea de agresiune sexuald, iar nu tentativa la viol, din probatoriul
administrat nerezultdnd probe in sensul incadririi faptei la tentativa de viol. Faptul ¢4 inculpatul
a incetat activitatea infractionald pe motiv c3 a auzit poarta de la intrare nu conduce sub nicio

forma, in opinia candidat la concluzia c3 in caz contrar intentia lui era de a intrefine acte
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sexuale cu victima, existénd un dubiu in acest sens, care nu a fost combdtut de probele
administrate;

- in cadrul dosarelot 5i descrierea la sectiunea in drept a faptelor
cuprinde toate elementele de tipicitate obiectiva si subiectivd, rezultdnd in mod clar forma de
participatie, autorat, respectiv coautorat. Apreciaza procuror ¢a o analizd suplimentard

a aspectelor antereferite ar reprezenta 0 manierd excesiv de formalistd, iar cele doua rechizitorii
nu au suferit nicio o critica n fata instantei;

- cu referire la critica legatd de rechizitoriul nr. avand ca obiect
infractiunea de abuz in serviciu in sensul ca nu sunt analizate institutii juridice relevante, precum
elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva ori unitatea legald sau naturald de infractiuni,
domnul procuror aratd cd in cauzd (neexistand o analizd cu posibilitatea retinerii a doud
infractiuni de abuz in serviciu sau a unei infractiuni in form3 continuatd), din descrierea faptei la
sectiunea in drept rezultd cd exista o unitate naturald de infractiuni, rezolutia infractionald a
inculpatului fiind unica in scopul obtinerii in mod nelegal de cédtre el i viceprimar a sporului
pentru fonduri europene, sens in care a emis un numar de doud dispozitii cu incdlcarea
normelor legale indicate;

- in ceea ce priveste criticile retinute cu referire la rechizitorille din dosarele nr.

si nr, procuror invedereaza ca descrierea la sectiunea in fapt
si in drept a faptei cuprinde toate elementele de tipicitate obiectiva si subiectiva, rezultand in
mod clar forma de participatie a coautoratului, respectiv concursul real si ideal al infractiunilor
retinute;

- cu referire la omisiunea analizarii in cursul urmdrii penale a sumelor de bani
imprumutate si a dobanzilor aferente, aspect observat de comisie in dosarul nr.
candidat a aratat c3 acesta a fost completat in faza de judecats, prin hotararea data in cauza
fiind dispus3 confiscarea sumei de bani obtinute cu titlu! de dobanda, iar in ceea ce priveste
lipsa motivarii mentinerii masurii preventive, mentioneazd ca motivele au fost sustinute in fata
instantei cu ocazia judecdrii solicitarii.

procuror apreciazd c3, in general, criticile comisie de evaluare au in vedere forma
actului si nu continutul acestuia. in acest sens apreciazd ¢3 nu poate fi considerata o deficienta
faptul c& in anumite rechizitorii nu s-a efectuat o analizi a laturii obiective, subliniind cd, atat
timp cét starea de fapt este expusd intr-un mod detaliat, cu indicarea fiecdrei actiuni imputate
inculpatului, a formelor de participatie, precum si a eventualelor forme de agravare, efectuarea
in mod expres a unei analize a elementelor constitutive ale infractiunii reprezintd o reluare a
stiril de fapt, fiind o manierd excesiv de formalist3 de analizare a acestor aspecte.
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In acelasi sens, procuror reclama faptul cd evaluarea efectuaty de comisie face
abstractie de volumul de activitate inregistrat in perioada aferents, cind a solutionat 1579 de
dosare penale, a participat la 1905 sedinte de judecatd si a emis aproximativ 230 de rechizitorii,
mult peste media nationald, o parte dintre acestea fiind cauze complexe.

Tn contextul unui asemenea volum de activitate, considers c3 efectuarea in mod expres a
unei analize a elementelor constitutive ale infractiunii ar insemna o scidere semnificativi a
rechizitoriilor emise si o prelungire a termenelor de solutionare, cu consecinta directs a cresterii
stocului de dosare nesolutionate. procuror este de acord cu faptul ci sunt criticabile
anumite aspecte din cuprinsul actelor analizate, ins3 apreciazd cd aceste deficiente trebuie
privite prin prisma relevantei, a consecintelor pe care le produc lipsurile constatate si, mai mult
de atat, prin raportare la volumul de activitate, care limiteaza extrem de mult timpul necesar
emiteril unui numdr de aproximativ 80 de rechizitorii anual, o parte dintre ele in dosare
complexe, chiar si in urmarire penal3 proprie.

Analizdnd contestatia formulatd, vdzand nota nr. 57/3373/DRUO/13622/5T/2025 a
Directiei resurse umane si organizare si Tnscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine
urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 207/26.03.2025, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, in perioada 26 martie -
19 septembrie 2025, in conditiile art. 127 si urm. din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, cu modificirile 5i completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat
prin Hotdrarea nr. 682/04 mai 2023 a Sectiei pentru procurori (in continuare “Regulament”),

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.
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in temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 05 august 2025, pe paginile de internet
ale Consiliutui Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a publicat
punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluaril.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"(11) Impotriva punctajulul obtinut la eveluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior ol Magistraturii
mapa candidatulul, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum §i
roportul motivat al comisiei.

(13) Sectio corespunzdtoare a Consifiului Superior al Magistraturii analizeaza contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciozd cd se impune
admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare o candidatului pe baza criteriflor si
punctajelor prevdzute de lege. Pe 0 fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzatoare. in acest caz, In urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv i se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectie corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodats, potrivit art. 47 alin. (4) - (5) din Regulament:

“(4) Sectia pentru procurori analizeazd contestatia, in raport cu criticile formulate si cu
documentele primite si, dacd apreciozd cé se impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud
evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i punctajelor prevdzute la art. 43 5i 45. Pe o fisa de
evaluare nominald, fiecare membru ol Sectiei pentru procurori acordd punctajele
corespunzdtoare, potrivit art. 43 alin. (3) si 45 alin. (2). in acest caz, in urma reevaludrii
candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald.
Punctajul total obfinut ca urmare @ admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie
aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai Sectiei pentru procurori.
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(5) In cazul in care, in raport cu criticile formulate $i cu documentele prevazute la alin. (3),
Sectia pentru procurori apreciazd cd se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud
evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevézute la art, 43 si45."

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectivd in cadrul parchetelor de pe langs punctajul obtinut de
procuror in cadrul Parchetului candidat pentru
promovarea la Parchetul (cod de concurs BOOSS), este de 82 de

puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

l. Evaluarea activitatii:

3) capacitate de analizd i sinteza, coerents in exprimare - 11 puncte;

b) argumentatie sub aspectul clarititii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - 11 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucririlor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 41 alin. (1) - 20 de puncte,

ll. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmdrire penald, de supraveghere a cercetirilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecat3, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor §i atitudinilor arogante sau
dispretuitoare — 20 de puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic — 20 de
puncte.

Analizdnd contestatia in raport de criticile
formulate, care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare i de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru procurori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste criteriul “Capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”,
Sectia pentru procurori apreciaza cd in mod just si proportional comisia de evaluare a acordat 11
puncte, retindnd pe langd faptul cd din actele candidatului rezultd c¥ acesta dovedeste o
capacitate satisficdtoare de analizi a probelor administrate in cauzele penale pe care le-a
solutionat, construind, in general, situatii de fapt usor de inteles, si unele aspecte deficitare,
respectiv, in unele cazuri, 0 analizd incompletd a mijloacelor de proba administrate n cauzi si
omisiunea evidentierii in cuprinsul actelor a unor aspecte esentiale privind situatia de fapt si
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incadrarea juridicd, imprejurare ce conduce la dificultati in stabilirea clara a faptelor si
persoanelor vizate de actele respective,

Astfel, intr-adevar, in rechizitoriul nr. se constatd o neconcordanta in ceea
ce priveste perioada infractionald refinutd, la sectiunea “in drept” indicandu-se ca in perioada
25.06.2020 - 15.10.2020 inculpatii au refuzat nejustificat prezentarea documentelor legale in
termen de 15 zile de la momentul solicitarii si somatiilor emise de organele de control fiscal,
insd in ceea ce priveste somatiile, acestea ar fi fost ficute la datele de 09.10.2020 si 13.10.2020.
Cu toate c& in cuprinsul contestatiei domnul procuror arata faptul ca data de la care curge
termenul de 15 zile pentru a se putea retine infractiunea prevdzuta de art. 4 din Legea nr.
241/2005, respectiv refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor competente
documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicarii verificarilor financiare,
fiscale, vamale, in termen de cel mult 15 zile de la somatie, este data de 25.06.2020, iar
refuzurile ulterioare ar avea relevanta doar sub aspectul individualizarii pedepsei, din cuprinsul
actului cu greu se pot decela aceste aspecte.

Tn primul rdnd, Sectia observd c3 din redarea starii de fapt nu rezuita cd la data de

ar fi existat o somatie din partea organului de control fiscal, la data respectiva
rezultand doar faptul ci administratorul societétii supuse controlului ar fi promis predarea la o
dat ulterioars a restului documentelor financiar contabile. Totodatd, nu rezultd in mod clar nici
faptul ca la data de a fost intrunitd, sub aspect obiectiv si subiectiv, tipicitatea
infractiunii mai sus-mentionate, astfel cum sustine domnul procuror, la sectiunea “in drept”
candidatul rezumandu-se la a mentiona in mod generic cd “Faptele inculpatilor .... Care, in
calitate de reprezentanti legali ai S.C. ..., in perioada 25.06.2020-15.10.2020, urmare @
solicitdrilor si somatiilor repetate ale organelor de inspectie fiscald, au refuzat nejustificat sa
prezinte organelor competente, in termen de cel muilt 15 zile de la momentul solicitarilor si al
somatiilor (somatii din 09.10.202, respectiv din 13.10.2020), documentele legale si bunurile din
patrimoniu, cu scopul evident al impiedicarii verificdrilor financiare si fiscale, motiv pentru care
organele fiscale nu au putut intra in posesia documentelor contabile aferente evidentei primare
(facturi, chitante, bonuri de consum, fise de magazie etc), intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de refuzul nejustificat al unie persoane de a prezenta organelor competente
documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul impiedicdrii verificdrilor financiare,
fiscale sau vamale, in termen de cel mult 15 zile de la somatie, previdzutd si pedepsitd de art. 4
din Legea nr. 241/2005. "

O anumitd carentd in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, rezulta si din rechizitoriul
nr. in cuprinsul ciruia candidatul a optat sa redea in integralitate datele care
au rezultat in urma punerii in executare a mandatului de supraveghere tehnicd. Sustinerea
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acestuia ca in cuprinsul respectivului rechizitoriu a expus, in esentd, clar si concis, starea de fapt
cu referire la toate imprejurdrile necesare incadrarii juridice este partial fundamentats. Intr-
adevar, Sectia observa cd, in ceea ce priveste declaratiile persoanelor vatamate si ale martorilor,
acestea au fost redate in mod succint, fiind relevate aspectele esentiale conturdrii stirii de fapt,
ceea ce dovedeste o bund capacitate de sintezd din partea candidatului. Insd, in mod
surprinzator, nu acelasi lucru se poate sustine si n legiturd cu datele rezultate din punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnicd, unde candidatul nu a mai procedat la
evidentierea aspectelor esentiale ci a inteles s3 redea intreg continutul acestuia, fiind evident
discrepanta intre numdrul de pagini pe care sunt redate interceptirile (53 de pagini) si numarul
de pagini alocat declaratiilor unui numér de nu mai putin de 24 de persoane vitimate si 11
martori (6 pagini).
procuror sustine ca redarea convorbirilor telefonice nu reprezintd o expunere a

situatiei de fapt, ci o analizd a mijloacelor de proba care sustin starea de fapt retnuits, aspect
care rezultd clar din sintagma “storea de fapt refinutd rezultd din mijloacele de probd
administrate in cauzd, care se coroboreazd, dupd cum urmeazd:...”. Chiar si In situatia in care
redarea in extenso a datelor rezultate din mandatul de supraveghere tehnicd ar putea fi
considerat un demers ce tine de analiza mijloacelor de prob4, Sectia observd unele lacune in
ceea ce priveste coerenta continutului, in spetd faptul ca nu intotdeauna conversatiile au fost
redate in ordine cronologicd (de ex. la pg. 8-9 din rechizitoriu, convorbirea efectuati de citre
unul dintre inculpati este datata la 27.05.2023, fiind urmata de o convorbire purtat3 de acelasi
inculpat |a data de 19.05.2023; pg. 21-23 convorbire datatd fa 01.08.2023 urmata de convorbiri
datate in urmatoarea ordine: 18.07.2023, 28.07.2023, 11.07.2023).

in ceea ce priveste deficienta constatats de comisie in rechizitoriul nr.
respectiv omisiunea de a mentiona zilele de ingrijire medicald in privinta uneia dintre
persoanele vitdmate, in conditiile in care s-au retinut dispozitiile art. 193 alin. (2) Cod penal,
candidatul a admis cd, intr-adevar, este vorba despre o omisiune vidit, ins3 acest aspect nu a
reprezentat un impediment pe parcursul judecatii. In opinia Sectiei, aprecierea comisiei este una
justificatd, omisiunea mai sus-mentionatd afectdnd actul din punct de vedere al coerentei
continutului, din moment ce rezultd o neconcordantd, chiar dacd nu una majord, intre situatia
de fapt retinutd si incadrarea in drept, iar faptul c¢i acest aspect nu a constituit vreun
impediment in cursul judecatii nu poate constitui un element de naturd a invalida cele retinute
de comisia de evaluare,

intemeiate sunt si cele evidentiate de comisia de evaluare referitoare la unele deficiente
identificate in actele candidatului din perspectiva criteriului argumentatie sub aspectul claritdtii
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si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, cu referire la rechizitoriul modalitatea in care procuror a
inteles sa reia, la sectiunea Date despre urmdrirea penald, situatia de fapt retinutd in ceea ce
priveste fiecare act procesual, intr-adevir, nu este conforma sectiunilor consacrate ale actului
de sesizare a instantei, fiind de naturd s incarce nejustificat continutul actului, cu efecte
contrare, sub aspectul claritdtii si logicii, intentiei avute in vedere de candidat, respectiv
facilitarea instantei de judecatd ca, in cauzele complexe, sd aibd o viziune clard asupra
parcursului urmdririi penale. Or reluarea stdrii de fapt in sectiunea din rechizitoriu destinata
evidentieril aspectelor esentiale ale parcursului urmdririi penale nu face decat sa ingreuneze
realizarea unei viziuni de ansamblu asupra acestor date, constituind astfel o deficienta sub
aspectul claritatii care ar trebui s& decurga din continutul actului.

In opinia Sectiei, intemeiate sunt si aprecierile comisiei de evaluare cu privire la o alta
deficientd, respectiv ¢d din mai multe acte ale candidatului nu rezultd o motivare in ceea ce
priveste apérarile formulate de cétre inculpati. Referitor la acest aspect, domnul procuror a
sustinut c3 prin analiza mijloacelor de prob3 si evidentierea elementelor esentiale care sustin
acuzarea, in mod implicit sunt inlaturate motivat sustinerile nesincere sau partial sincere ale
inculpatilor. Aceastd modalitate de analiza a apararilor formulate de persoanele inculpate, care
implicd aplicarea unei deductii cu referire la relevanta pe care organul de urmdrire penald o
acorda apdrarilor, nu poate rispunde, in aprecierea Sectiei, cerintei de claritate care trebuie sa
caracterizeze actul de inculpare, din moment ce analiza elementelor antereferite trebuie sa fie
una explicita si fara echivoc, astfel incat partile implicate s3 cunoasca in mod concret motivele
pentru care apararile formulate au fost inlturate.

De asemenea, in mod corect a considerat comisia cd in ceea ce priveste temeiul solutiei
de clasare pentru infractiunea de santaj, dispusa in rechizitoriul nr. aceasta este in
neconcordant3 cu motivarea solutiei, retindndu-se ca nu a fost dovedita existenta actiunilor de
constrangere. Or, din moment ce latura oblectivd a infractiunii de santaj prevazute la art. 207,
constd intr-o actiune de constringere, in lipsa dovedirii existentei unei astfel de actiuni, rezultd
firs echivoc c3 temeiul clasdrii trebuia s3 fie cel prevazut de art. 16 lit. a) din Codul de
procedurd penald, respectiv fapta nu existd, iar nu cel prevazut la art. 16 lit. b) din Codul de
procedurd penald, fapta nu este previzutd de legea penald ori nu a fost savarsita cu forma de
vinovitie previzuta de lege. Argumentul domnului procuror, in sensul ¢d temeiul prevdzut la lit.
b) este cel corect, din moment ce din mijloacele de proba rezultd ca inculpatii au solicitat
victimelor, in mod repetat, remiterea sumelor de bani imprumutate si dobanda aferentd, nu
este de naturd s¥ invalideze aprecierea comisiei cu privire la deficienta mai sus-evidentiata.
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Aceasta intrucat actiunea de a solicita in mod repetat restituirea sumelor imprumutate
impreund cu dobénda aferentd, nu se circumscriu laturii obiective in cazul infractiunii de santaj,
care presupune in mod necesar o actiune de constrangere. Prin urmare, nefiind dovedita o atare
actiune din partea inculpatilor, rezulta cd nu se poate vorbi de existenta unei fapte de santaj,
impundndu-se ca temejul pentru clasare s3 fie cel prevdzut la art. 16 lit. a) din Codul de
procedurd penala.

Referitor la rechizitoriul nr. in acord cu cele subliniate de comisia de
evaluare, Sectia considerd cd se impunea o clarificare in ceea ce priveste caracterul consimtit al
raporturilor sexuale pe care minora le-a intretinut cu inculpatul persoand majord, cu consecinte
evidente in ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptei. Concluzia care reiese din expertiza
psihiatricd intocmitd Tn cauzd, respectiv ca "La momentul actual minora .... poate exprima un
consimtamant valabil in ceea ce priveste actele de naturd sexuald, insd nu se poate oferi o opinie
asupra faptelor petrecute in trecut”, nu este prin ea insasi suficientd a genera un dubiu sub acest
aspect, din moment ce nu s-a procedat la o coroborare cu aspectele ce rezultd din cuprinsul
expertizei psihologice, in care se aratd cd “Vérsta minorei la momentul producerii primului
episod de abuz indicd o incapacitate majord in interpretarea comportamentului aduftului, fiind
conditionatd de amenintdrile, manipularea si santajul emotional al acestuia.”, sau cu cele care
rezultd din declaratiile persoanei vitimate, care a precizat “cd nu mereu voia sd intretind
raporturi sexuale cu numitul .., dar au existat aproximativ 2-3 ori cénd aceasta a intretinut
raporturi sexuale de bundvolie.”

In ceea ce priveste deficienta retinutd in legiturd cu rechizitoriul nr. in
sensul ca lipseste o analizd a elementelor de tipicitate obiectiva si subiectivd sub aspectul
posibilei savarsiri a infractiunii de tentativa de viol, in conditiile in care incadrarea faptei s-a
facut prin retinerea infractiunii de agresiune sexuald savéarsitd asupra unui minor, vizind
descrierea faptei cuprinsd atat la sectiunea in fapt, cat si la sectiunea in drept, Sectia constat
cd, intr-adevar, lipseste o analiza asupra elementelor de fapt care s-ar fi putut circumscrie
infractiunii de tentativa de viol.

Analizand continutul raportului de evaluare, rezultd fird echivoc faptul ci ceea ce a
reprosat comisia nu a fost o eventuald eroare in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei, ci
lipsa unei analize asupra imprejurarilor care ar fi putut contura existenta infractiunii de tentativa
de viol. Astfel, chiar dacd majoritatea actiunilor retinute in sarcina inculpatului corespund
elementului material al infractiunii de agresiune sexuald sdvarsitd asupra unui minor (art. 219*
alin. (1) si (1)> Cod penal), s-ar fi impus o analizi din perspectiva elementelor de tipicitate
obiectiva si subiectivd ale infractiunii de tentativa de viol sdvarsit asupra unui minor, pornind de
la actiunea inculpatului care a constat n incercarea de a dezbrdca victima minor3, aceasta
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opunandu-se. Astfel, raportat la respectiva actiune a inculpatului, ar fi fost oportund o analiza
din partea candidatului care si arate motivele pentru care nu s-a retinut in sarcina acestuia
infractiunea de tentativ3 de viol, fiind preferabil, de exemplu, ca argumentele evidentiate de
domnul procuror in cuprinsul contestatiei, respectiv “Faptul cd inculpatul a incetat activitatea
infractionalé pe motiv cd a auzit poarta de la intrare nu conduce sub nicio forma la concluzia cd
in caz contrar intentia lui era de a intretine acte sexuale cu victima, existGnd in acest sens un
dubiu care nu a fost combdtut de probele administrate”, ceea ce reprezintd o aplicare a
principiului in dubio pro reo, si se regdseascd in chiar cuprinsul rechizitoriului, asigurandu-se
astfel o analiza clard si completd a relevantei intregului ansamblu faptic retinut in sarcina
inculpatului.

Sectia apreciazi cd se confirma si deficientele constatate de comisie in legatura cu
rechizitoriile nr. si nr. in sensul cd in cuprinsul acestora nu se
regaseste o analiz4 a elementelor ce tin de latura obiectiva si subiectivd a infractiunilor retinute
in sarcina inculpatilor si nici in ceea ce priveste forma de participatie penald, avind in vedere
trimiterea in judecata a mai multor inculpati pentru aceeasi infractiune. Opinia candidatului cdo
astfel de analiza ar conduce la un formalism excesiv, in conditiile in care din sectiunea in drept ar
rezulta in mod clar toate elementele mai sus-mentionate, nu poate inldtura cerinta ca faptele
deduse judecatii s fie in mod clar individualizate in cuprinsul rechizitoriului, atat din perspectiva
elementelor constitutive ale infractiunilor retinute, cét si din perspectiva existentei formei
participatiei penale, in situatia in care sunt mai multi inculpati in cauza, aceste aspecte trebuind
si fie evidentiate in mod clar si fard echivoc, fard a fi suficientd o deductie a acestora din
descrierea faptei la sectiunea in fapt sau la sectiunea in drept.

in acelasi sens, cu referire la rechizitoriul nr. astfel cum s-a evidentiat
si in raportul de evaluare, Sectia observé lipsa unei analize in ceea ce priveste unitatea legald sau
naturald de infractiuni, aspect care se impunea a fi lamurit, mai ales in conditiile in care a existat
o succesiune in timp a actelor administrative emise de persoana inculpatd, cu relevantd in
cauzi, care s-a intins pe perioada 22.06.2018-02.11.2018. La fel cum s-a ardtat §i mai sus, Sectia
apreciazd ci explicatiile candidatului relevate in cuprinsul contestatiei cu privire la aceasta
deficients, respectiv “cd in cauzd din descrierea faptei la sectiunea in drept rezultd cd existd o
unitate naturals de infractiuni, rezolutia infractionald a inculpatului fiind unicd in scopul obtinerii
in mod nelegal de cétre el si viceprimar a sporului pentru fonduri europene, sens in care a emis
un numdr de doud dispozitii cu incdlcarea dispozitiilor legale indicate”, ar fi trebuit sa se
regdseasca in insusi cuprinsul rechizitoriului, astfel incat s rezulte cu certitudine dacd suntem in
prezenta unei unitdti naturale sau legale de infractiuni.
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Si in ceea ce priveste rechizitoriile nr. 5 nr. Sectia
observd, astfel cum s-a mentionat si in cuprinsul raportului de evaluare, lipsa unei analize a
elementelor de tipicitate obiectiva i subiectivd a infractiunilor retinute, descrierea la sectiunea
in fapt si in drept a faptelor nefiind de natura a substitui efectuarea unei asemenea analize. Mai
mult, n cuprinsul rechizitoriului nr. desi candidat retine aplicarea
dispozitiilor legale in ceea ce priveste participatia penald (art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal),
acesta nu evidentiaza in mod expres in ce constd forma concretd de participatie in cazul fiecarui
inculpat, iar in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 113 din Codul penal, candidat nu
indica care alineat are incidentd, in conditiile in care inculpatii, persoane minore, aveau
implinitd, la data comiterii faptei, varsta de 16 ani.

De asemenea, in rechizitoriul nr, avand ca obiect 4 infractiuni de ultraj,
desi face trimitere la dispozitiile art. 38 alin. (1) si (2) din Codul penal, care reglementeazd
concursul real si concursul formal de infractiuni, candidat nu inteles sa procedeze la o analiza a
modalitatii in care cele 4 infractiuni retinute in sarcina inculpatului se circumscriu atat
concursului real (cdnd doud sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoan3, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnat3 definitiv pentru vreuna din ele) cat si
concursului ideal (cdnd o actiune sau o inactiune sdvarsitd de o persoand, din cauza
imprejurdrilor in care 2 avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai
multor infractiuni), acesta rezuméndu-se doar la a mentiona cd pentru toate cele 4 fapte sunt
aplicabile dispozitiile care reglementeaza concursul de infractiuni.

Cu referire la deficienta constata de comisie in cuprinsul rechizitoriului nr.
respectiv lipsa unei analize complete a situatiei de fapt, in sensul cd nu se regdseste o
centralizare a sumelor de bani care au fost date cu imprumut si a dobanzilor percepute pentru
fiecare persoand vdtamatd, imprejurare cu relevantd din perspectiva dispozitilor care
reglementeazd confiscare speciald, Sectia constatd ca procuror a mentionat ca acest
aspect a fost completat in faza de judecatd, prin hotérére fiind dispusd confiscarea sumei de
bani obtinutd cu titlu de dobanda de catre inculpati. Totodata, in legdturd cu lipsa motivarii
solicitarii de mentinere a arestului preventiv al inculpatilor, candidat a aratat cd motivele au
fost sustinute Tn fata instantei cu ocazia judecdtorii solicitarii respective. Prin urmare, Sectia
retine ca procuror nu neaga deficientele constate, insd, din sustinerile sale s-ar
desprinde concluzia ca aspectele evidentiate de comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa constituie
temei pentru depunctare, din moment ce lipsurile respective au fost remediate pe parcursul
judecati.

Faptul ca procuror a inteles sa suplineascad, cu ocazia judecdtii cauzei, lipsurile din
cuprinsul rechizitoriului mai sus-mentionat, este, desigur, de apreciat si vine sa sublinieze
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eforturile pe care trebuie s le depuna un procuror in vederea evitdrii situatiilor care pot genera
intarzieri in solutionare cauzei, insd aceste masuri nu sunt de naturd sa conducd la concluzia ca
respectivele deficiente nu subzistd, comisia proceddnd la o evaluare prin raportare strict la
continutul actului in cauzd, in spetd a rechizitoriului care viza o cauza in care, desi mai muite
parti vitdmate s-au constituit parte civild, nu s-a procedat la o centralizare a sumelor de bani
care au fost date cu imprumut si a dobanzilor solicitate de inculpati.

Cat priveste sustinerile procuror din finalul contestatiei, care vizeaza faptul ca
la efectuarea evaludrii comisia nu ar fi tinut cont de datele in ceea ce priveste numarul
rechizitoriilor intocmite in perioada evaluatd, situat cu mult peste media nationald, lucru care ar
fi fost mai dificil de realizat in conditiile in care ar fi procedat de fiecare datd la efectuarea in
mod expres a unei analize a elementelor constitutive ale infractiunii, Sectia apreciaza acestea nu
pot fi primite.

in acest sens, Sectia observd faptul cd procuror a obtinut punctajul maxim la
criteriul respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de volumul
de activitate rezultat din datele prevézute la art. 41 alin. (1), prin urmare nu se poate sustine ¢a
la efectuarea evaludrii comisia nu ar fi tinut cont de numdrul considerabil de rechizitorii
intocmite, in cuprinsul raportului subliniindu-se ¢, “Din cuprinsul situatiilor statistice puse la
dispozitie a rezultat, avand in vedere volumul de activitate la unitate unde a functionat, cé
lucrdrile au fost solutionate in termene rezonabile de cdtre candidat, nefiind inregistrate
intdrzieri considerabile si nejustificate.”

Pe de altd parte, intocmirea unui numar considerabil de rechizitorii si adoptarea unei
maniere de lucru care s3 determine solutionarea cu celeritate a cauzelor instrumentate de

procuror, astfel incdt sd se evite cresterea stocului de dosare nesolutionate, nu pot
constitui un argument de naturd a anula cerintele cdrora trebuie le sa corespunda actele
intocmite, din perspectiva elementelor care se circumscriu celor doud criterii cu privire la care
comisia a constatat deficientele mai sus-evidentiate.

Astfel, Sectia apreciazd cd, raportat la numarul i natura deficientelor constatate, unele
dintre acestea necontestate de procuror, punctajul acordat de comisia de evaluare este
unul justificat si reflectd in mod obiectiv activitatea magistratului antereferit din perioada de
referintd, motiv pentru care va dispune respingerea contestatiei formulate de

procuror la Parchetul _, candidat la concursul de
promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, desfasurat in pericada martie -
septembrie 2025, avand codul de concurs BOOSS.

Fat4 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Conslliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justiflel

KAl <
Grstah {art, 133 alin.1 din Constitule, republicats)

privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile §i completarile ulterioare, si art. 47
alin. (4) si (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de procuror
la Parchetul (cod BOD55), impotriva punctajului obtinut la

evaluare, la concursul de promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, desfdsurat in
perioada martie - septembrie 2025.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane st organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
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