CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justiglel*
(art, 133 alin.1 din Constitugie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2203
din 6 noiembrie 2025

Prin adresa nr. 337.867/21.07.2025, Ministerul Finantelor a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii propunerea de a dispune efectuarea de verificdri pentru a se stabili forma si
modalitatea de vinovatie a magistratilor care au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial
Statului Roman, raportat la cauza Alexandru Patrascu impotriva Romdniei (cererea nr. ).

Tn cauza vizat3 de sesizarea formulatd, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare Curtea) pronuntata la data de 07.01.2025, Statul Roman a fost obligat la plata catre

reclamant a sumei de cu titlu de prejudiciu material, cu titlu de prejudiciu
moral si cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit.

Prin hotdrdrea mentionatd, Curtea a constatat incdlcarea de cdtre Statul Roman a
articolului 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale -
respectiv libertatea de exprimare, ca urmare a condamndrii reclamantului ,
pentru comentariile pe care le-a facut cat si pentru condamnarea sa
pentru comentariile publicate de terti pe aceeasi pagina.

Prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecdtori nr. 1942 din 10.09.2025 s-a dispus sesizarea
Inspectiei Judiciare pentru a efectua verificarile prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu privire la aspectele retinute in hotararea
pronuntatd in cauza Alexandru Pdtrascu impotriva Romaniei.

Tn urma verificdrilor prevazute de lege, Inspectia Judiciara — Directia de inspectie pentru
judecatori a intocmit Raportul nr. 25-2201 din 20.10.2025 i, in aplicarea dispozitiilor art. 46 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat prin Hotdrarea
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Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164/2023, |-a comunicat Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizand aspectele prezentate In cuprinsul raportului, Sectia pentru judecatori constat3
ca in mod corect Inspectia Judiciard a retinut cd nu au fost identificate situatii privind exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta de cdtre judecétorii care au avut spre solutionare
dosarul civil nr, in care calitatea de parat a avut-o reclamantul

Astfel, in cadrul verificarilor efectuate, inspectorii au identificat si analizat imprejurdrile si
modul in care judecatorii din cadrul Tribunalului al Curtii de Apel
au solutionat dosarul nr.
si felul in care 5-au raportat la aspectele la care face referire instanta european in
cauza Alexandru Patrascu impotrive Romdniei.

Tn esentd, din analiza raportului Directiei de inspectie pentru judecatori, rezultd ca in urma
verificarilor efectuate s-a constatat cd prin sentinta civild nr, pronuntata de
Tribunalul in dosarul nr., schimbata prin decizia civila
a Curtii de Apel definitiva prin decizia civild nr. a Inaltei Curti de Casatie 5i
Justitie, paratul a fost obligat sa piateascd suma de o
reclamantd si suma de catre un alt reclamant, cu titlu de daune morale, precum si 53
stearga mai multe comentarii (in médsura in care acest lucru nu s-a realizat deja)

_ comentarii ce s-a considerat ca ar cuprinde sintagme sau expresii ce
depdseau limita libertatii de exprimare.

Referitor la prima incédlcare a art. 10 din Conventie retinutd de instanta de contencios
european, ce vizeazd condamnarea civild a reclamantului pentru propriile remarci, verificarile
efectuate au relevat faptul ca judecatorii care au pronuntat hotédrari in cauza ce a ficut obiectul
dosarului nr. si-au motivat in fapt si in drept solutiile, motivarile instantelor de
Judecats in toate gradele de jurisdictie incadrandu-se in logica juridica a spetei deduse judecatil,
avand legdturd cu cauza i integrandu-se rationamentului juridic al judecitorilor, context in care
inspectorii au precizat cd Inspectia Judiciara nu are competenta de a aprecia materialul probator,
ori de a interpreta si aplica legea, aceste activitati reprezentdnd atributele esentiale ale actului de
judecata, revenind exclusiv instantelor de judecata instituite prin lege.

Totodata s-a retinut ca circumstantele cauzei au relevat lipsa indiciilor in sensul ca
judecdtorii s-ar fi pronuntat cu intentia de a incdlca legea, pentru a decide astfel in mod
intentionat, din motive strdine de cauzd, in defavoarea petentului De
asemenea, in situatia descrisa nu au fost decelate indicii cu privire la erori evidente, cirora 53 le

@ Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www,csm1909.ro Calea Plevnei nr, 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare In registrul de eviden{d o prelucedrilor de date cu carocter personal 2359 Pagina 2din 5



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superlor al Magistraturil este garantul independentei Justigiel™

it
4"’0,51—9.# (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

lipseascd chiar si cea mai slaba justificare, sau referitoare la o atitudine pértinitoare,
rationamentul expus in hotdrari excluzind aceasta ipoteza.

Astfel, inspectorii au ardtat ca incidenta normelor legale si aplicabilitatea lor la situatia de
fapt dedusd judecatii au reprezentat chestiuni de judecatd, fiind rezultatul unui proces de
interpretare sistematica a dispozitiilor legale incidente, rezultatul procesului de deliberare si in
consecintd atributul esential al activitatii de judecatd propriu-zise.

Tn plus, s-a mai ardtat ca modul de apreciere asupra probelor nu a constituit un element
care s3 releve exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta de citre magistratii vizati,
atata vreme cat interpretdrile au fost argumentate, rezonabile si rationale. Spre deosebire de
instanta europeana, judecatorii nationali, interpretand probele dosarului, au considerat limbajul
folosit ca fiind inacceptabil si ofensator, in mod evident acestia avand o viziune mai larga si facand
aprecierile si in raport de normele sociale, valorile culturale, nivelul de formalitate si chiar de
sensibilitatile societatii romanesti in ansambiu. De altfel, limbajul folosit pe retelele de socializare
poate fi considerat acceptabil sau inacceptabil in functie de cultura unui anumit spatiu geografic,
chiar si la nivelul tarilor europene facandu-se remarcata absenta unei conceptii uniforme privind
cerintele aferente ,protectiei drepturilor altuia”, aspect ce reiese tocmai din jurisprudenta vasta
a Curtii in acest domeniu.

Cat priveste cea de-a doua incdlcare a art. 10 din Conventie ce se referd la condamnarea
reclamantului pentru comentariile ficute de terti inspectorii au
observat ci referirile Curtii au in vedere aspecte pentru care nu sunt raspunzatori judecatorii
cauzei, cat3 vreme Insdsi instanta europeand a retinut cé dispozitiile legale invocate si interpretate
de cétre instantele nationale nu au fost suficient de clare si detaliate pentru a oferi o protectie
adecvati impotriva interferentei autoritatilor cu dreptul reclamantului la libertatea de exprimare.

in plus, sub acest aspect, astfel dupa cum au aritat judecétorii ce au solutionat cauza in
recurs, la data pronuntérii hotdrarilor de catre instantele interne, cu privire la rdspunderea
intermediarilor ce au calitatea de utilizatori individuali ai retelelor sociale, cum este reclamantul,
nu existau norme speciale si nici jurisprudenta la nivel national, la nivelul celorlalte tari membre
semnatare ale Conventiei sau la nivelul Curtii Europene, care sa expliciteze aplicarea in cauza a
normelor generale privind rdspunderea juridica. Asadar, ficdnd aplicarea dispozitiilor art. 5 din
Codul de proceduré civild, instantele au apelat la principiile generale ce guvernau utilizarea retelei

cu 0 motivare pertinentd si pe baza unui rationament logico-juridic acceptabil din punct
de vedere al respectirii exigentelor ce vizeaza motivarea hotararilor judecdtoresti.

De altfel, sub aspectul unei insuficiente reglementari inclusiv la nivel european, inspectorii
au subliniat ¢3 in cauza CEDO de fatd, Curtii i s-a solicitat de cétre terii intervenienti sa clarifice
jurisprudenta sa privind raspunderea intermediarilor, in special a celor ce sunt utilizatori
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individuali ai retelelor sociale, ceea ce confirm3 nevoia de clarificare a aplic&rii unor mecanisme
Juridice unitare la nivel european.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecitori constatd ci in cauza vizata de sesizarea
Ministerului Finantelor nu poate fi retinutd exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravi
neglijenta de cdtre judectorii care au solutionat dosarul civil nr. in diferitele grade
de jurisdictie parcurse, nefiind evidentiate incilcari ale responsabilitdtilor profesionale de citre
acestia, motiv pentru care va aproba raportul Inspectiei ludiciare, in sensul ca eroarea judiciard
nu a fost comisa ca urmare a exercitirii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Avand in vedere aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii sialeart. 269 alin. (10) din Legea nr. 303/2022,
cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. | — Aproba Raportul Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie pentru judecitori nr.
25-2201 din 20.10.2025, in sensul ci eroarea judiciard nu a fost comis3 ca urmare a exercitirii
functiei cu rea-credinta sau grava neglijent.

Art, Il - Prezenta hotarédre se comunici Ministerului Finantelor i se publicd pe pagina de
internet a Consiliului Superior al Magistraturii.

Judecator Eleng CC
Presedintele Consiliului Syperid{=
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