CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior af Magistraturil este garantul independentei justifiel
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 994
din 18 noiembrie 2025

Prin punctul de vedere nr. 2/14735/2025/20.10.2025 al Directiei legislatie, documentare si
contencios a fost supusd analizei Sectiei pentru procurori sesizarea Ministerului Finantelor vizand
efectuarea de verificdri pentru a se stabili forma si modalitatea de vinovatie a magistratilor care
au cauzat prin fapta lor un prejudiciu patrimonial statului roman, raportat la cauza BRD — Groupe
Société Générale SA impotriva Roméniei (cererea nr. 38798/13).

Analizand punctul de vedere si documentele atasate, Sectia pentru procurori retine
urmatoarele:

Prin hotararea pronuntati de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de
n cauza BRD - Groupe Société Générale SA impotriva Roméniei s-a constatat incilcarea de citre
statul roman a prevederilor art, 8 (dreptul la viatd privata) din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a lihertitilor fundamentale, ca urmare a

Prin aceastd hotdrare au fost analizate activitatile judiciare desfésurate in cadrul dosarului
penal inregistrat pe rolul Directiei pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizats si
Terorism sub nr. , avand ca obiect

in esenta, circumscris Incalcarii dreptului la viatad privata retinute, instanta europeand a

stabilit ca (care au presupus patrunderea organelor
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judiciare in incinta sediului reclamantei) si efectuarea perchezitiel informatice, activitati derulate
anterior intrérii in vigoare a Codului de procedurd penald din 2014, nu au putut fi supuse, potrivit
legil procesuale penale anterioare, unui control judiciar efectiv care s3 presupund o examinare
riguroas4 a proportionalitatil acestor masuri prin raportare la ingerinta incidenta.

in aceastd privintd, s-a retinut cd ,in ceea ce priveste garantiile impotriva abuzului si
arbitrarului prevézute in dreptul romén la momentul faptelor din prezenta cauzd, Curtea constatd
cd ridicarea celor doud computere apartindnd societatii reclamante a avut loc in urma unei
ordonante a procurorului, care nu a fost supusd unui control jurisdictional in aceastda etapd
specificd a procedurii. Curtea @ hotdrét deja cd, in lipsa unei cerinte privind autorizarea judiciara
prealabild, organele de urmdrire penald dispuneau de o putere discretionara nelimitata pentru a
aprecia oportunitatea efectudrii perchezitiel si ridicdrii de obiecte si inscrisuri, precum si domeniul
de aplicare al acestora. in cauzele Funke, Crémieux si Miaithe impotriva Frantei, Curtea a constatat
cd, mai presus de toate, din cauza lipsei unui mandat judiciar, ,restrictiile si conditiile previzute
de lege [..] pdreau prea laxe si lacunare pentru ca ingerintele in exercitarea drepturilor
reclamantilor sd fi fost strict proportionale cu scopul legitim urmdrit” si a hotdrdt cd a fost incalcat
art. 8 din Conventie [a se vedea Funke impotriva Frantei, 25 februarie 1993, seria A nr. 256 A,
Crémieux impotriva Frantel si Miailhe impotriva Frantei (nr. 1), 25 februarie 1993, seria A nr. 256
8 si 256 C]. Cu toate acestea, intr-o altd cauzd, Curtea a considerat, de asemenea, cd absenta unui
mandat judiciar prealabil a fost, intr-o anumité mésurd, compensatd de disponibilitatea unui
control jurisdictional ex post facto (a se vedea Smirnov, citatd anterior, pct. 45).”

S-a mal retinut c4, , din cauza faptului cd ancheta penald era incd in curs de desfdsurare la
data ultimelor informatii puse la dispozifia Curtii (a se vedea supra, pct. 46), nici societatea
reclamantd nu a putut beneficia de un control jurisdictional ex post facto. Ordonanta procurorului
a fost datd si pusd in executare in ianuarie 2014 (o se vedea supra, pct. 39 §i 40), in temeiul
vechiului C. proc. pen. In temeiul cadrului legal in vigoare la momentul faptelor, societatea
reclamanté nu putea contesta in instanid mdasurile in cauzd.”

in concluzie, {indnd seama de circumstantele particulare ale dosarului penal in discutie, in
special lipsa oricarui control judiciar eficient si durata anchetei penale, instan{a europeana a
retinut ¢ garantiile disponibile prevazute de lege nu au fost de natura a asigura o protectie
efectivi a dreptului societdtii reclamante la respectarea domiciliului s3u si a corespondentei sale.
Prin urmare, ingerinta in exercitarea drepturilor sale nu poate fi consideratd proportionala cu
scopul urmdrit (paragraf 148).

n conformitate cu prevederile art. 41 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale, daca Curtea declard c3 a avut loc o incdlcare a conventiei sau a
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protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei pérti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcdri, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
reparatie echitabila.

Totodatd, art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarea
Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului §i a Comitetului Ministrilor
ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotirarilor si
conventiilor de rezolvare pe cale amiabild prevede c# statul are drept de regres impotriva
persoanelor care, prin activitatea lor, cu vinovatie, au determinat obligarea sa la plata sumelor
stabilite prin hotarare a Curtii sau prin conventie de rezolvare pe cale amiabil3. Potrivit alin. (3) al
aceluiagi articol, ,Raspunderea civild a magistratilor se stabileste in conditiile care vor fi
reglementate prin Legea pentru organizarea judecatoreascs.”

Dispozifiile referitoare |la raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare si la posibilitatea exercitarii unei actiuni in regres impotriva unui judecitor sau procuror
sunt reglementate in prezent in art. 268 si art. 269 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor,

in conformitate cu art. 269 alin. (4) ,la solicitarea sectiei corespunzétoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, Inspectia JudiciarG efectueaza verificéri in vederea evaludrii dacd
eroarea judiciard este urmarea exercitdrii functiei de cdtre judecétor sau procuror cu rea-credinté
sau gravéd neglijentd.”

Asadar, reglementarea legald stabileste competenta Inspectiei Judiciare de a efectua
verificari, la solicitarea sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a se
stabili dacd o eroare judiciard, constatata in conditiile legii, este urmarea exercitérii functiei de
catre judecator sau procuror cu rea-credinta sau grava neglijentd.

Pentru aceste considerente, avand in vedere argumentele retinute in cuprinsul Hotdrarii
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza BRD — Groupe Société Générale
SA impotriva Romdniei, in temeijul art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Sesizeaza Inspectia Judiciara pentru a efectua verificirile prevazute la art. 269 alin.
(4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu privire la aspectele
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retinute in Hotdrarea pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de 18.03.2025
in cauza BRD — Groupe Société Générale SA impotriva Roméniei.

Art. 2 - Prezenta hotdrare se comunicd Inspectiei Judiciare.
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