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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 2199

din 06 noiembrie 2025

Prin adresa nr. 1/12466/c din data de 05.08.2025 si inregistratad la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 11757/2025 la data de 06.08.2025, Tribunalul Bucuresti a redirectionat catre
Consiliu pldngerea prealabild formulatd de petentul Mirtz Eugen, prin avocat Georgescu Catalin,
prin care a solicitat revocarea Hotararii nr. 28/2024 a colegiului de conducere al Tribunalului
Bucuresti i a Hotdrarii nr. 3207/22.12.2022 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a dispus infiintarea unor completuri specializate la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti, Curtii de Apel Bacdu, Curtii de Apel Brasov si Curtii de Apel Timisoara, precum si la
nivelul Tribunalului Arad, al Tribunalului Bacdu, Tribunalului Bucuresti, Tribunalului Caras-Severin,
Tribunalului Timis si Tribunalului Valcea.

Prin adresa anterior mentionatd, presedintele Tribunalului Bucuresti a ardtat cd prin
Hotdrérea nr. 15/01.08.2025 a Colegiului de conducere al Tribunalului Bucuresti s-a stabilit ca
solicitarea petentului Mirtz Eugen de revocare a Hotdrarii nr. 3207/22.12.2022 excedeazd
competentelor Colegiului de conducere al Tribunalului Bucuresti, sens in care a inaintat aceasta
cerere Consiliului Superior al Magistraturii, spre competenta solutionare.

Analizand plangerea prealabila formulata prin prisma coordonatelor configurate de
prevederile Legii nr. 554/2004, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii
retine nerespectarea cerintelor minimale de forma, intrucat plangerea nu a fost asumatd prin
semndturd de cdtre petent ori de citre reprezentantul acestuia, care, de altfel, nici nu a facut
dovada calitatii pe care o invoca.

Totodata, Sectia retine ca in cuprinsul plangerii prealabile nu au fost indicate nici criticile
concrete aduse Hotararii nr, 3207/22.12.2022 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin raportare la dispozitiile cadrului normativ primar si care ar justifica revocarea
actului administrativ, fiind utilizatd o formulare generala.
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In continuarea analizei, Sectia constati lipsa de interes a petentului in sustinerea plangerii
prealabile. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificdrile ulterioare, Sectia aratd ¢a interesul, ca folos practic
imediat pe care il are o parte si pe care trebuie sa il demonstreze pentru a justifica punerea in
migcare a procedurii judiciare, in materia contenciosului administrativ, nu poate fi desprins de
vatdmarea pretins 2 fi fost produsd prin actul administrativ atacat, fie drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice determinate, fie interesului legitim public.

Prin urmare, orice subiect de drept poate solicita revocarea unui act administrativ, dar doar
in mésura in care dovedeste ca a fost vatdmat intr-un drept/interes legitim, astfel incat justificarea
unui interes este imperios legatd de afirmarea unui drept subiectiv, iar revocarea unui act
administrativ poate fi dispusd numai daca acesta a produs o vatamare intr-un drept ori interes
legitim privat, constand in posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea
realizdrii unui drept subiectiv viitor sl previzibil prefigurat.

Cu alte cuvinte, aga cum in mod constant s-a decls in jurisprudentd, nu poate fi sanctionata
o nelegalitate obiectivd a actului administrativ decat cu conditia existentei unei vatdmari produse
petentului/reclamantului intr-un drept subiectiv sau intr-un interes legitim privat.

De asemenea, Sectia face trimitere la prevederile art. 8 alin. (1') din Legea nr. 554/2004,
potrivit carora ,persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot invoca apdrarea unui
interes legitim public numai in subsidiar, in mdsura In care vatdmarea interesului public decurge
logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat” si nu invers, precum se
pretinde in cauza de fata.

Tn acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr. 66 din 15
ianuarie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1!) din
Legea nr. 554/2004, in ale carei considerente a statuat ca , aceste dispozitii legale au menirea de
a clarifica si de a stabili in ce conditii 5i cine poate invoca apdrarea interesului legitim public. Astfel,
s-a dedus cd, prin actiunea pe care o introduc la instanta de contencios administrativ, persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat nu pot invoca direct "interesul legitim public" pentru
anularea unui act administrativ, ci numai in subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in
mdsura in care vat@marea interesului legitim public decurge din incdlcarea unui drept subiectiv
sau a unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea introdusd, persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat trebuie sé dovedeascd mai intdi ¢ a avut loc o incdlcare a dreptului sau
interesului lor legitim privat, dupd care sd sustind in sprijinul cererii si vdtdmarea interesului public,
ce decurge din actul administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmdrit sd
“paralizeze” asa-numitele "actiuni populare” intentote de unele persoane fizice sau persoane
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juridice de drept privat care, neavénd argumente sd dovedeascd o vatdmare a unui drept sau
interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatamdrii
interesului public.”

Or, prin plangerea prealabild, petentul nu a invocat in concret care ar fi vatamarea sau
incilcarea drepturilor si intereselor sale legitime. Mai mult, petentul nu a invocat si nu a facut
dovada existentei unor acte administrative individuale vatamatoare emise in temeiul Hotararii nr.
3207/22.12.2022 a Sectiei pentru judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
context in care Sectia apreciazé cd petentul nu justificd un interes in cererea formulata.

Fata de cele aritate, avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 305/2022, cu
unanimitate,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1 - Respingerea plangerii prealabile formulate de petentul Mirtz Eugen impotriva
Hotardrii nr. 3207/22.12.2022 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 2 — Prezenta hotdrére se publicd pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii si se
comunica petentului.

Data in Bucuresti, la data de 06 noiembrie 2025

Presgdinte,
tor.Flena COSTACHE
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