“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 374
din 11 Decembrie 2008

Prn nota nr.34077/1154/DRUO/ 36335/ST/2008, Directia resurse umane si
organizare a Inaintat Secfiei pentru procurori cererea formulati de doamna SANDU
MARIOARA, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bucuresti, prin care a solicitat admiterea contestatiei impotriva calificativului , bine”
acordat la evaluarea activitdfii profesionale desfisurate in perioada cit si-a desfisurat
activitatea in cadrul Parchetului de pe lingd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti
(01.01.2005 - 23.10.20006) si Direcfiei Nafionale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bucuresti ( de la data de 23.10.2006).

Analizind cererea formulati, Secfia pentru procuroti a Consiliului Superior al

Magistraturii refine urmitoarele:

Potivit dispozifiilor previzute de art.40 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare:

»(1) Prin raportul de evaluare a activitifii profesionale a judecitorului sau
procurorului intocmit de comisiile previzute la art. 39 alin. (3) sau (4), se poate acorda
unul dintre calificativele: "foarte bine", "bine", "satisficitor" sau "nesatisficitor".

(2) Judecitorii sau procurorii nemulfumifi de calificativul acordat pot face
contestatie la secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de
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30 de zile de la comunicare.

3) In solufionarea contestafiei, sectile Consiliului Superior al Magistraturii pot
cere conducitorului instangei sau parchetului ori comisiilor sau persoanelor previzute la
art. 39 alin. (3) sau (4) orice informatii pe care le consideri necesare, iar citarea
judecitorului sau procurorului pentru a fi audiat este obligatorie.

(4) Hotiririle sectilor pot fi atacate la Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii. Hotiririle Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca instanti de
judecati, sunt definitive si irevocabile.”

Conform prevedenlor art.37 din Regulamentul privind evaluarea activititii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile st completirile ulterioare:

»(1) Judecitorii sau procurorii nemulfumifi de calificativul acordat pot face
contestafie la secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de
30 de zile de la comunicare.

(2) Contestafia se depune la presedintele comisiei de evaluare, care, in cursul
aceleiasi zile, o transmite secfiei competente din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, impreuni cu raportul de evaluare, insofit de copii ale documentelor avute
in vedere la evaluare si punctul de vedere al comisiei fati de contestafia formulati.

(3) Pentru solutionarea contestatiei, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii
pot cere comisiilor de evaluare orice informatii pe care le consideri necesare. Contestatia
se solufioneazi cu citarea obligatorie a judecitorului sau, dupd caz, a procurorului.

Audierea judecitorului sau procurorului nu este obligatorie.”

In conformitate cu prevederile art.24 din Regulamentul Consiliului Superior al

Magmtmmapmbzfpﬁn Hotirirea Plenului- Cotisiliului Superior al Magistraturii nr.
326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare

»(1) Secfia pentru judecitori sau Sectia pentru procurori, dupi caz, solufioneazi
contestafiile formulate de judecitori si procurori impotriva calificativelor acordate de
comisitle de evaluare a activitifii profesionale, in termen de 30 de zile de la primirea
acestora.

(2) In urma solugionirii contestafiei, secfia poate hotirl mentinerea aceluiasi
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calificativ sau acordarea unui calificativ superior.

(3) Hotirirea se comunici judecitorului sau, dupi caz, procurorului care a
formulat contestafia, in termen de 5 zile de la redactare.

(4) Hotdrirea secfiei poate fi atacati cu contestatie la Plen, in termen de 5 zile de
la comunicare.

(5) Hotirirea Plenului, ca instangi de judecati, este definitivi si irevocabili.

(6) Hotirirea irevocabili se transmite compartimentului competent al
Consiliului, in vederea includerii sale in dosarul profesional.”

Evaluarea activitiii profesionale a doamnei procuror SANDU MARIOARA, din
cadrul Direcgiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti, a fost efectuati
de citre comisia de evaluare a activitdfii profesionale din cadrul Direcfiei Nationale
Anticorupfie, membrii comisiei fiind numifi conform Hotiririi Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 676/2007 si atestati prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistratuni nr.190/2008.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, calificativul acordat doamnei procuror
este ,bine”, media obginuti la evaluarea celor patru criterii fiind 8,91.

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare a fost comunicat doamnei
procuror la data de 23 septembrie 2008, iar prin procesul verbal din data de 9 octombrie
2008 au fost respinse ca neintemeiate de citre comisia de evaluare obiectiunile formulate
de citre doamna procuror impotriva raportului de evaluare.

Raportul final de evaluare a activitifii profesionale a fost comunicat doamnei
procuror la data de 15.10.2008.

Contestafia formulati de doamna judecitor a fost depusi la data de 13.11.2008,

in-termenul de-30-de zile-de 1a comunicarea raportului de evaluare, previzut de art.37
alin.(1) din Regulament, la Directia Nationali Anticoruptie, fiind transmisi Consiliului
Superior al Magistraturii de citre comisia de evaluare in aceeasi zi, prin adresa
nr. 554/V1/65/13.11.2008.

In motivarea contestafiei, doamna procuror Sandu Marioara contestd atit notele
acordate de comisie cit si motivirile care au stat la baza acordirii acestora deoarece nu

reflecti realitatea §i nu au nid un suport probator:
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- la criteriile ,,eficientd” si ,,calitate” nu sunt indicate dosarele in care s-au gasit
deficientele profesionale care justifici acordarea notelor de citre comisie, in
condip'ile in cate din adresa nr.1908/V1I/2008 a Parchetului de pe lingi
Judecitoria Sector 4 Bucuresti nu rezulti ci activitatea pe care a desfisurat-o la
aceastd unitate de parchet ar fi fost deficitard iar fisele de sedintd au fost
verificate de inspectori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

- la criteriul ,formare profesionali” nota acordati si motivarea nu reflecti
realitatea avind in vedere ci a participat la seminariile organizate de Institutul
Nafional al Magistraturii, Direcfia Nafionali Anticorupfie — Sectia Judiciari, a
absolvit cursuri postuniversitare la Facultatea de Drept Bucuresti si este
doctorand la Scoala Doctorali din cadrul Facultifii de Drept-Universitatea
Bucurestt.

De asemenea, doamna procuror Sandu Marioara apreciazi ci materialele care
au stat la baza raportului de evaluare, materiale intocmite de doamna procuror sef al
Sectiei Judiciare a Directiei Nationald Anticoruptie, Cherciu Elena, exced raportului de
evaluare §i sunt intocmite dupi perioada supusi evaluini, solicitind Consiliului Superior
al Magistraturii si dispund efectuarea unor verificiti cu privite la toate aspectele
semnalate de doamna procuror-sef Cherciu Elena si care, in opinia acesteia i sunt
imputabile.

Fafi de motivele contestatiei formulate de citre doamna procuror Sandu
Marioara, Comisia de evaluare a activitifii profesionale a procurorilor constituiti in
cadrul Direciei Nationale Anticorupfie a aritat ci:

- activitatea de supraveghere a urmirii penale, sub aspectul eficientei, a fost

notatd cu 7,50 intrucit aceasti activitate nu s-a reflectat In volumul de dosare
solufionate, iar unele lucriri au fost solufionate cu intirziere, iar sub aspectul
calitigi (media 9,50) s-a avut in vedere faptul ci nu a soluionat cauze
complexe, nu a solicitat luarea misurilor preventive si nu a dispus trimiterea in
judecati desi si-a desfisurat activitatea timp de 2 ani in acest sector

- activitatea in sectorul judiciar, sub aspectul eficientei a fost notati cu 7,67,

deoarece nu a intocmit fise de sedinge in toate cauzele in care a participat si nu
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a fost preocupati de solufionarea cu celeritate a cauzelor, iar sub aspectul
calitdfii a fost notati cu 9,05 avindu-se In vedere conduita procurorului in
sedingele de judecati i lipsa contibufiei la unificarea practicti judiciare

- In ceea ce priveste preocuparea pentru formarea si perfecfionarea profesionali,
S-a apreciat ci este necesar si se acorde un plus de atenfie insugirii

cunostintelor privind lucrul cu calculatorul i insugirii practicii CEDO.

La solufionarea contestatiei formulate Secfia pentru procurori a avut in vedere
faptul ci nu existi concordangi intre concluziile raportului de evaluare a activitiii
doamnei procuror intocmit de citre Comisia de evaluare a activitifli profesionale a
procurorilor constituiti in cadrul Direciei Nafionali Anticoruptie, in ceea ce priveste
activitatea de supraveghere a urmiririi penale desfisurati de doamna procuror, sub
aspectul eficienei §i menfiunile cuprinse in adresa nr.1908/VI/2008 a Parchetului de pe
lingd Judecitoria Sector 4 Bucuresti, prin care se mentioneazi ci au fost respectate
termenele de solufionare a dosarelor si lucririlor, ci nu au fost constatate aspecte
negative in activitatea desfisurati de citre doamna procuror nici cu ocazia efectusirii
controalelor operative curente de citre conducerea Parchetului de pe lingid Judecitoria
Sector 4 Bucuresti, nici de citre Inspectia judiciari a Consiliului Superior al Magistraturii

in cadrul verificirilor efectuate.

Fapd de cele expuse, vizidnd raportul de evaluare al activitifii profesionale a
doamnei procuror Sandu Marioara si documentele avute in vedere la evaluarea acesteia

de citre comisia de evaluare, finind seama de obsetvatiile si obiectiunile formulate si de

motivele avute in vedere la respingerea acestora ca neintemeiate de citre comisia de

evaluare, In urma audierii doamnei procuror Sandu Marioara, conform dispozitiilor art.
40 alin.(3) din din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, Secfia pentru procuron retine ca
intemeiate motivele invocate de citre doamna procuror Sandu Marioara in susfinerea

contestafiei, motive in raport de care se apreciazi ca nejustificati acordarea calificativului

»

,bine”.
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Pentru aceste considerente, in temeiul dispozifiilor art. 40 lit. ¢) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si

completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea contestatiei formulate de doamna SANDU MARIOARA,
procuror in cadrul Directiei Nafionale Anticoruptie ~ Serviciul Teritorial Bucurest,
impotriva calificativului acordat la evaluare, cu consecinfa acordirii unui calificativ
superior.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfia resurse umane i organizare,

In vederea luirii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 11 Decembrie 2008
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