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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superor al Magstratunil este garantul independentei justitiei®
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

AN

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1498
din 17 iunie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul aplicatiei CSMApp, judecdtor in cadrul

candidat la concursul de promovare efectivd a judecitorilor in functii de executie,
desfasurat in perioada februarie-iunie 2025, in vederea promovarii efective la

avand codul de concurs A00D64, a formulat contestatie impotriva punctajului

obtinut |3 evaluare.

in motivarea contestatiei, judecdtor a inteles sd conteste punctajul acordat la
criteriile prevazute de art. 43 alin. (1) lit. a), b) si c) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor, aprobat prin Hotédrarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1434/27.04.2023.

Astfel, a considerat cd activitatea sa profesionald a fost subevaluati la criteriul
~Capacitatea de analizd §i sintezd, coerenta in exprimare”, Comisia de evaluare fiind excesiv de
severd. Faptul cd in cadrul unor hotérari sunt prezentate cronclogic demersurile procesuale sau
activitatea desfasuratd in fazele prealabile ori de judecats, nu echivaleazi cu o lipsd de sinteza,
¢i cu o abordare transparent3 si completd, necesard mai ales in cauzele cu o structurs factuala si
procedurald complex3.

Referitor la reluarea obiectului cererii sau a incheierilor anterioare in cuprinsul
hotdrdrilor, candidata a invederat ¢ acestea au fost integrate doar in masura in care au fost
necesare pentru infelegerea logicd a parcursului cauzei si a motivelor decizionale. in ceea ce
priveste incheierile de admitere in principiu, pronuntate in cadrul dosarelor de partaj, acestea
au fost redate in hotdrdrile finale pentru ca partile s3 aib3 imaginea completd a cauzei, iar
solutia din dispozitiv sa Tsi gdseasca justificarea in considerentele hot3rarii.

Concluzia conform cdreia lucrdrile releva deficiente in privinta capacitatii de analiz3 si
sintezd, iar lipsa de concizie afecteazd rigoarea juridicd, fiind afectats claritatea hotararii, este
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una nefondat3, avand in vedere ca foarte multe hotdrari, nu doar parte din cele analizate, au
fost validate procedural, fird a se formula critici din partea partilor asupra coerentei sau
claritdtii hotararilor. Totodata, judecitor a precizat cd, atdt in perioada analizata, cat si
in restul perioadei de activitate, a existat un numadr redus de hotdrari
modificate/desfiintate/casate, nefiind intocmite referate de imputabilitate in acest sens. Mai
mult, in hotirarile transmise de candidats, se remarca o evident3 tendintd de condensare §i
structurare a materialului probator si a stérii de fapt — aspect retinut inclusiv de Comisie — ceea
ce contrazice concluzia unel capacitéti scazute de analiza si sinteza.

Cu privire la pet. Il lit. b), desi Comisia de evaluare a precizat in mod expres cd doamna
judecator a dat dovadd de capacitate argumentativd, din perspectiva logicii si claritatii, precum
si sub aspectul modalitdtii de prezentare a ideilor ce constituie rationamentul jurisdictional,
acorda foarte putine puncte. Candidat 3 subliniat c3 exceptiile si apararile invocate de parti au
fost analizate cu atentie, in corelare cu dispozitiile legale aplicabile. Desi existd unele hotarari in
decursul activititii, unde nu a detaliat argumentele pentru care se retin sau se resping anumite
aparari sau sustineri ale partilor, acestea au fost analizate si au fost avute in vedere la
solutionarea cauzei, astfel cum reiese din motivarea hotarérilor.

in continuare, candidal  a criticat observatiile Comisiei referitoare la hotararile nr. 2, 4,
5 si 10, apreciind, in esentd, cd sunt analizate argumentat cererile si apararile formulate de parti.

Privitor la pet. Il lit. c), doamna judecdtor a detaliat volumul de activitate gestionat in

cadrul si al unde nu a avut depdsiri semnificative
ca perioada peste termenul legal si nici ca numar de hotarari redactate peste termen.
in concluzie, a invederat c3 activitatea desfasuratd a fost una

dedicat3, iar evaluarea activitétii la un punctaj sub nivelul minim necesar pentru promovare nu
caracterizeazs activitatea sa profesionala.

Fat3 de contestatia formulatd, analizand nota nr. 90/1869/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vizand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotirdrea nr. 275/18.02.2025, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada februarie-iunie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecétorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurarilor, cu modificdrile si completirile ulterioare, precum si ale Regulamentului privind
concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avind ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
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Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrdri judecdtoresti redactate de candidati in pericada supusad evaluarii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sd obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, |a data de 27.05.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii §i Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inginteaza spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul previzut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care confine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectio corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate §i cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordé
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii,”
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Totodats, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se moi face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat A0064),
judecdtor la candidat pentru este de 67 de
puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd si sinteza, coerenta in exprimare — 7 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii §i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apérdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a naltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 7 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotédrarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 13 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertli, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata — 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 puncte.

Analizdnd contestatia judecdtor in raport de criticile formulate
care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acesteia, de mentiunile raportului
de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatei, Sectia pentru judecatori apreciazd ca
aceasta este neintemeiata pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la din

pentru judecator documentele supuse evaludrii au fost
10 hotdrdri judec3toresti, selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 39 alin. (6) din
Regulamentul de concurs, si 5 hotdrdri judecdtoresti selectate de candidat , conform
dispozitiilor art. 39 alin. (11) din Regulamentul anterior mentionat.

in primul réng, Sectia observd cd depunctarea candidat realizata cu prilejul analizarii
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criteriului prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament - “capacitate de analiza si sintezd,
coerentd in exprimare”, a condus la acordarea a 7 puncte din cele 20 de puncte posibile.

Din examinarea tuturor lucrarilor supuse analizei, s-au refinut numeroase deficiente in
privinta capacitatii de analiza §i sintezd. Astfel, Comisia a invederat cd, in majoritatea hotararilor
selectate, se preiau de catre candida! activitatea desfasurata de instantd, de parti si de ceilalti
subiecti procesuali la termenele de judecatd acordate in cauza, cererile formulate de acestia,
concluziile procurorulul si/sau ale avocatilor asupra diferitelor aspecte puse in dezbatere,
precum si dispozitiile instantei corespunzator procedurii desfisurate in fata acesteia. De
asemenea, au fost identificate hotdrari in care candidat preia inclusiv aspecte referitoare la
data emiterii adreselor pentru obtinerea unor inscrisuri ce au fost valorificate ca mijloace de
probi si, respectiv, cea a depunerii la dosar a acestora. In litigiile in care s-a dispus administrarea
probei cu expertiza tehnicd, hotaréarile cuprind obiectivele incuviintate de instanta, onorariul
provizoriu stabilit si concluziile raportului intocmit de cidtre expertul tehnic judiciar, detalii
excesive ce incarca inutil hotdrdrea judecdtoreasca.

in continuare, au fost identificate hotdréari penale in care a fost prezentat in integralitate
mersul urmaririi penale, inclusiv cu indicarea datelor la care unitatea de parchet a dispus
trecerea dosarului penal din evidentele unui post de politie in evidentele unui alt post de politie,
iar procurorul care supraveghea urmdrirea penald a confirmat diversele ordonante prin care
s-au dispus masuri in cauza (continuarea urmaririi penale, extinderea urmaririi penale).

Totodatd, au fost identificate hotdrdri civile in cuprinsul cdrora a fost prezentatd
activitatea desfasuratd in etapa regularizarii cererii introductive si luarea masurilor prealabile
stabilirii primului termen de judecatd, cu indicarea datei si continutului fiecarei rezolutii prin
care au fost luate aceste masuri. in cazul litigiilor civile care se aflau pe rolul instantei la data
instituirii starii de urgenta pe teritoriul Romaniei a fost mentionatd masura suspendarii, precum
si cea a reluarii judecatii cu indicarea datei si a temeiului care le-a justificat.

Prin urmare, Comisia a concluzionat ca preocuparea pentru a realiza o prelucrare
sintetica a istoricului cauzei este extrem de redusa, fiind indicate hotaréarile nr. 2, 5, 6 5i 9
pronuntate in materie penald si Hotdrdrile nr. 3, 7, 8, 10, 11, 14, si 15 in materie civila.

Mai mult, Comisia a identificat carente privind sintetizarea actelor de procedurd
formulate de parti, retindnd, de asemenea, ca situatia de fapt proprie refinutd de instanta
debuteazd cu reluarea solicitdrilor din cererea introductiva. Astfel, examinarea hotdrarilor
redactate de cdtre candidat 3 determinat Comisia sd concluzioneze cd prin supraincarcarea
hotarérilor judecdtoresti cu reluarea inutild a solicitdrilor partilor sau aspectelor dezlegate in
cadrul unor incheieri interlocutorii este afectatd rigoarea juridicd ce trebuie s se reflecte in
considerente si claritatea hotararii, firul logic al acesteia devenind greu de urmadrit.
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Fiind actul final de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza litigiul dintre parti,
hotidrarea judecdtoreascd trebuie sa fie motivata intr-o maniera clara si precisd, astfel incat din
ea sd rezulte justetea deciziei pronuntate. Prin urmare, motivarea unei hotdrdri nu reprezintd o
problema de volum, ci doar una de continut, iar instanta trebuie sa prezinte motivele de fapt si
de drept care au determinat-o s3 pronunte solutia, iar nu stari descriptive, farad relevanta in
economia spetei. In acest context, o hotdrare judecitoreascd care redd mai mult sustinerile
partilor sau aspectele dezlegate in cadrul unor incheieri interlocutorii, in defavoarea propriei
motivari a judecatorului care a adoptat solutia respectiva, nu poate reflecta o abordare corecta
a continutului hot3rarii judecatoresti si are efecte negative asupra calitdtii motivarii acesteia.

in aceeasl ordine de idei, acelasi efect este produs si de redarea amplad a probelor
administrate, precum si a detaliilor privind modul de desfagurare a procedurii de judecats,
neputdndu-se pune semnul echivalentel intre redactarea hotdrarii pe un anumit numar de
pagini §i motivarea acesteia. Tot astfel, faptul ca unele dintre solutiile pronuntate nu au fost
atacate de parti ori au fost mentinute de instanta de apel nu este de naturd a avea efecte asupra
punctajului acordat, evaluarea hotdrarilor ficdndu-se strict prin raportare la criteriile prevazute
de lege.

Prin urmare, Sectia pentru judecdtori apreciaza c3, intr-adevdr, din continutul
hotdrarilor indicate in cuprinsul raportului de evaluare, motivarile prezint3 carente, in acord cu
cele retinute de Comisie, de naturd a incdrca inutil cursivitatea textului. Prin urmare, Sectia
constata justetea constatarilor Comisiei de evaluare referitoare la structura disproportionata a
continutului hotdrérilor analizate, iar argumentele referitoare la volumul de munca,
complexitatea materiei sau domeniul lucrarilor selectate nu constituie argumente pertinente
care sd poatd conduce la modificarea punctajului acordat de Comisie.

Mai mult, chiar dacd in hotdrérile transmise de candidat se remarcd o tendintd de
condensare si structurare a materialului probator si a stdrii de fapt, in majoritatea hotararilor
analizate au fost identificate deficiente majore in ceea ce priveste capacitatea de analizd si
sintezd, justificdnd, astfel, punctajul acordat.

In ceea ce priveste criteriul ,argumentatie sub aspectul cloritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare o
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia mentine constatdrile Comisiei
referitoare la deficientele privind rationamentul logico-juridic care conduce la solutia adoptata,
acest aspect rezulténd din simpla lecturare a hotdrdrilor selectate spre analizd.

Contrar sustinerilor contestatc din analiza hotdrdrilor indicate in raportul de
evaluare rezultd cd argumentatia care a condus |la adoptarea solutiei este uneori deficitara si
neconvingatoare.
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Astfel, referitor la Hotardrea nr. 2, Sectia pentru judecdtori constatd, in acord cu
sustinerile Comisiei de evaluare, cd existd neconcordantd intre considerente si dispozitiv. Tn
exemplul indicat, inculpatul a fost achitat intrucat nu existd probe c3 a sdvérsit infractiunea, desi
considerentele sustin cazul de achitare instituit de art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., ,fapta nu
este prevdzutd de legea penald ori nu a fost sdvérsitd cu vinovdtia prevazutd de lege”. Fara a
relua intregul rationament juridic expus de candidat Sectia retine ca achitarea inculpatului a
fost dispusd deoarece din probatoriul administrat in cauzd nu s-a facut dovada ca mopedul
condus de inculpat intra in categoria celor pentru care se impune permisul de conducere,
respectiv sa aibd o vitezd maxima prin constructie mai mare de 25 km/h. Acest rationament a
fost reluat de judecator si in cuprinsul contestatiei, insd, in acord cu aspectele expuse
de Comisie, rationamentul sustine cazul de achitare instituit de art. 16 alin. (1) lit. b) C.proc.pen.,
iar nu cel prevdzut de lit. c) a aceluiasi text de lege, conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul pentru care nu este necesar a fi eliberat un permis de conducere nefiind o fapta
prevazutd de legea penala.

De asemenea, ca urmare a examindrili Hotdrdrii nr. 10, se constatd cu evidenta ca
apararile paratului referitoare |a folosirea suprafetei de teren in baza unui contract de arendd nu
au primit niciun rdspuns din partea instantei, in cuprinsul analizei instantei neexistdnd nicio
mentiune referitoare la contractul de arendd. Faptul cad pértile au inteles existenta erorii cu
privire la suprafata de teren lucratd din lecturarea concluziilor raportului de expertizd nu
exonereaza instanta de analiza cererilor §i apararilor acestora.

Potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) C. proc. civ., "Hotdrdrea va cuprinde: considerentele, in
care se vor ardata obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale pdrtilor, expunerea situatiei de fapt
retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiazd solutia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cGt si cele pentru care s-
au inlaturat cererile partilor;”. Or, in contextul in care instanta nu a indicat toate motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia sa, respectiv motivele pentru care a inlaturat
apdrarea paratului, Sectia pentru judecdtori nu poate retine criticile candidat

Comisia a mai refinut expunerea unul rationament vag, imprecis in ceea ce priveste
individualizarea modalitdtii de executare a pedepsei stabilite in cuprinsul Hotdrérii nr. 5,
neclaritate care caracterizeazd si concluzia rationamentului expus de candidat in cuprinsul
Hotardrii nr. 4, candidat apreciind aceste critici ca fiind excesive. Contrar sustinerilor
contestatoarei, din lecturarea hotdrarilor indicate nu reiese existenta unei motivéri pe larg a
concluziilor instantei, deficientele fiind constatate si retinute in mod just prin raportul de
evaluare,

Pe cale de consecintd, avand in vedere ¢3 motivarea hotararii judecatoresti trebuie s3
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.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitier”
{art, 123 alin.1 din Constitutie, republicata)

arate silogismul juridic rezultat din aplicarea normei de drept, redatd succint, circumscris3
situatiei de fapt retinute de judecdtor, Sectia considerd cd nu se poate acorda candidat un
punctaj mai mare raportat |2 criteriul antereferit, faja de toate cele expuse anterior.

In ceea ce priveste criticile contestato vizdnd criteriul de evaluare a activitatii
constdnd in “respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotdrdrilor, tinGnd seama de volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 40 alin.
(2)”, Sectia pentru judecétori constatd c3, la acest criteriu, Comisia de evaluare a depunctat
candidata cu 7 puncte, retindnd cd, potrivit datelor statistice comunicate de catre

prin adresa nr. in perioada 04.08.2021-09.12.2023, candidat a
participat la un numdr de 254 de sedinte de judecata, la judecarea unui numdr de 2615 de
cauze, solutiondnd un numir de 1282 de cauze §i redactdnd un numar de 1293 de hotarari,
dintre care 424 au fost redactate peste termenul legal, cu o depasire medie de 25,89 zile.
Numiarul hotararilor redactate cu nerespectarea termenului legal este sensibil mai mare decét
media instantei de 219, fapt doar partial justificat de numarul mai mare de hotarari redactate
fata de media instantei care a fost de 513,33.

in perioada 15.07.2024-10.03.2025, in care a functionat la
judecator a redactat un numar de 576 de hotdrari, 59 dintre acestea fiind
motivate peste termenul legal, numar care se situeaza foarte aproape de media instantei de
61,3 hotérdri, in contextul in care media de hotdréri redactate in aceeasi perioada la nivelul
sectiei in care isi desfasoara activitatea doamna judecdtor este de 243 de hotarari.

Comisia a subliniat depdsirea termenului de redactare la un numar semnificativ de
hotdrari, candidata situdndu-se peste media la acest indicator, ceea ce
determind o afectare a termenului rezonabil de solutionare a unei cauze.

In acord cu concluziile Comisiel, Sectia retine durata excesiva a lucrdrilor intdrziate,
nejustificatd de volumul de activitate sau de alte motive obiective. Nerespectarea termenului
rezonabil de redactare a hotdrérilor pronuntate, coroborat cu intinderea relativ redusd a
motivarilor propriu-zise si fatd de continutul hotdrarilor analizate, observand totodatd ca

judecdtor a solutionat un numdr mai mare de hotarari decat media instantelor in cadrul
cirora si-a desfisurat activitatea, justificd depunctarea candidat cu 7 puncte, depunctare
proportionald in raport de deficientele constatate de Comisia de evaluare, urmand a fi mentinut
punctajul acordat de aceasta.

In concluzie, apreciind c@ aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
naturd s3 conducd la o noud evaluare a candidat pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate efectiv
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desfasuratd, formulate de judecdtor in cadrul
candidat avand codul de concurs A0O064 |a concursul de promovare efectivd a judecatorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada februarie-iunie 2025, in vederea promovdrii efective
la

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitillor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile uiterioare, si la art.
47 alin, (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada februarie-
iunie 2025, formulatd de judecdtor in cadrul
candidat avand codul AD064.

Art.2 - Prezenta hotédrdre se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea

ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, |a data de 17 junie 2025

Presedinte,
s
a na COSTACHE
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