CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenter justigiel’
(art. 133 alin.} din Constitugie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1495
din 17 iunie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 28.05.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecator in cadrul candidat la concursul de promovare efectivd a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada februarie - iunie 2025, in vederea
promovaril efective la avand codul de concurs AD034, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, judecitor a apreciat ca
procedura de evaluare a fost realizatd cu incalcarea dispozitiilor art. 139 alin. (6) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn acest sens, cu privire la criticile la evaluarea activit3tii in raport de criteriile de la art/
43 alin. (1) lit. a) si b) - *a) capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare; b)
argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrarilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
curtilor de apel” - din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii
(in continuare “Regulament”), judecator a aratat ca, in perioada de referintd, a
pronuntat un total de 1769 de hotarari, dintre care 1185 de hotdrari penale {70%), in calitate de
judecdtor de executie, si 584 de incheieri (30 %), in calitate de judecdtor delegat. Cu toate
acestea, la evaluare, Comisia a ales pentru analizd 6 hotdréri (la care se adaugd in plus o
hotarére indicata de contestat . din perioada delegarii la , rezultand
astfel cd membrii Comisiei si-au intemeiat punctajul, in proportie de 70%, pe hotarari care nu
sunt reprezentative pentru activitatea sa. Astfel, nici daca s-ar fi aplicat principiul
proportionalitdtii in alegerea hotararilor, nu s-ar fi justificat ca in evaluarea contest: i fie
selectate mai multe hotdrari din perioada delegarii decat cele pronuntate ca judecitor de
executie la
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A mai ardtat contestato ca intreaga argumentatie nefavorabila si, implicit,
depunctarea exageratd au avut la baza, in principal, activitatea desfisurata in calitate de
judecétor delegat la desi in perioada de referinta a desfasurat si activitate

de judecdtor de executie la instanta de judecatd, care s-a materializat prin pronuntarea a 1185
de hotaréri in materie penald (astfel cum rezultd din extrasul Statis transmis de la
catre Comisie, desi in raport sunt mentionate doar 715).

A mai aratat contestato ca, fara a respecta criteriul unitar al alegerii hotararilor
judecdtoresti si prin raportare |a tipul de hotdrari selectate pentru ceilalti candidati, Comisia a
selectat pentru evaluare mai mult de jumatate din totalul hotararilor judecatoresti, care ar fi
constituit obiectul principal de analizd a probitdtii sale profesionale, incheieri pronuntate in
activitatea de judecator delegat la

Totodata, contestatc a mentionat ¢ad prin concursul de promovare se urmdareste
evaluarea candidatilor in raport de activitatea judecdtoreasca desfasuratd de cdtre acestia, or,
prin natura sa, judecatorul delegat la penitenciar desfisoard o activitate administrativd sau
administrativ-jurisdictionald, astfel cum este explicit mentionat in art. 9 alin. (2) din Legea nr.
254/2013, aceasta nefiind pur jurisdictionala.

in acest context, fird a exista un motiv pertinent, Comisia a ales s3 procedeze la
evaluarea contestatc in principal cu referire la hotdrarile din perioada delegarii, desi
dispozitiile art. 139 din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completdrile ulterioare, chiar
exemplifica tipul de hotarari judecdtoresti care se impune a nu fi luate in considerare, cum sunt,
de pilda, confirmdrile de renuntare la urmdrirea penald sau acordurile de recunoastere a
vinovitiei, fata de care un candidat nu se poate evidentia intr-un standard de exigenta. Or, atat
confirmdrile de renuntare la urmarire penald, cdt si contestatiile impotriva incheierilor
judecatorului delegat au un coeficient redus si identic de complexitate, respectiv 6, fiind
apreciate ca asemanatoare.

Contestatc a apreciat ¢, in raport de specificul activitatii desfasurate de catre
judecatorul delegat, a obiectelor dosarelor §i a complexitdtii scazute a acestor tipuri de cauze,
incheierile pronuntate nu impuneau o ampla analizd a unor situatii de fapt. Astfel, Comisia a
reprosat pe nedrept si a depunctat candidat precizand ca in cadrul incheierilor pronuntate ca
judecitor delegat nu a rdspuns cererilor si exceptiilor formulate de cdtre detinuti, desi in
cuprinsul hotarérilor judecdtoresti redactate la a analizat in mod minutios
astfel de cereri. A mai aratat contestato cd, in solutionarea cererilor formulate de detinuti,
ce se circumscriv in trei tipuri de cauze (incdlcare drepturi, pléngere Tmpotriva sanctiunii
disciplinare sau plangere regim de executare), nu se aplicd principiul contradictorialitatii,
cererile acestora fiind solutionate prin raportare la dispozitiile Legii nr. 254/2013 si in urma
verificarii ex oficio a imprejurdrilor semnalate, prin solicitarea unui punct de vedere unitatii de
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detinere.

in acest context, judecdtor a apreciat c3 evaluarea efectuatd cu mai mare
pondere sau interes pe activitatea de judecitor delegat la in detrimentul
celei de judecator de executie din cadrul l-a creat o
departajare netd si nefavorabild fatd de ceilalti candidati, pentru care Comisia a selectat cu
precddere doar hotarari judecitoresti din activitatea de executie desfisurati de citre acestia
din urma, la instantele judecatoresti.

A mai invederat contestato cd hotdrarile judecatoresti pronuntate in calitate de
judecdtor la instanta de judecatd, atét cele selectate de citre Comisie, ct si cele depuse de
candidat sunt mult mai aproape de standardul de calitate si de probitatea profesionald a
judecdtorului,

Tn concluzie, contestato a precizat ca selectia hotararilor pentru evaluare trebuia s3
respecte dispozitiile art. 139 alin. {6) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare, sens in care trebuia si reflecte aceast3 diferentd de natur3 si s3 privilegieze analiza
hotararilor din activitatea de judecitor de executie, care sunt relevante in ceea ce priveste
calitatea actului de justitie si capacitatea de promovare.

Prin criticile la evaluarea activitatii in raport de criteriul de 1a art, 43 alin. (1) lit. c) -
"Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redoctare a hotédrérilor,
tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele previzute la art. 40 alin. (2)” din
Regulament, contestatoarea a ficut referire la imprejurarea c3 activitatea sa a fost comparata si
cu activitatea colegilor din Sectia civild.

Contestato a mentionat ca insasi Comisia a arétat si observat c3 a participat la un
numar foarte mare de sedinte de judecats, respectiv 551 (desi in extrasele transmise de citre

sunt 5i mai multe, respectiv 661) fata de ceilal§i colegi judecitori, dar a
redactat mai putine decat acestia, ins3 acest fapt se datoreazd plecdrii mai multor colegi din
Sectia penala, in anul 2022, perioad3 in care au functionat 2 judecatori de penal intr-o perioad3
de 3 luni (februarie, martie si aprilie) si 3 judecatori intr-o perioada de 5 luni, pe o schema de 10
judecatori.

Astfel, in anul 2022 a intrat in permanentele a 3 completuri de penal |{
desfiintate si ) pe ldnga cel al candidat ), iar, ulterior, a asigurat si 3 permanente
ale completului penal (desfiintat), de aici si lipsa timpului necesar de a redacta hotdririle
judecatoresti cu respectarea termenelor previzute de lege, aceste imprejurdri coroborindu-se
cu faptul ¢d a rulat 4721 de dosare (in informatiile Judecatoriei transmise Comisiei, 5985).

in atare conditii, contestatc a solicitat verificarea si analizarea punctajului acordat
in raport de redactdrile peste termen cu luarea in considerare a situatiei reale si concrete a
Sectiei penale care, in decursul anului 2022, a suferit o reformare complets, prin lipsa constanta
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de personal in sectie si prin inregistrarea unui numar mare de cauze §i cauze nou-intrate, dar si
ramase in stoc. Astfel, si volumul de activitate a fost extrem de diferit fatad de activitatea

din aceeasi perioad3, iar compararea activitaii contestatc cu cea a colegilor din

de la acel moment nu este una corespunzatoare.

in acest context, contestatoarea a apreciat ca punctajul acordat este nejustificat de mic
in raport cu circumstantele reale ale activitatii judecatoresti desfasurate in cadrul

Totodata, judecdtor a atasat hotdrari judecatoresti cu titlu de exemplu pe care
Comisia avea posibilitatea sd le selecteze.

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 90/1869/2025 a Directiei resurse
umane si organizare §i vdzand finscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine
urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 275/18.02.2025, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada februarie - iunie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor in functii de
executie, in conformitate cu dispozitiile art. 127 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului,

Concursul a fost organizat pentru ocuparea unui numar de 67 de posturi, toate la nivelul
tribunalelor.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, §i art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avind ca obiect evaluarea activitatii i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotardri judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de Comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotarari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr, 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.05.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile i completarile

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numir de Inregistrare in registrul de evidentd o prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 4 din 11



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superlar al Magistraturii este garantul independentei justities
(art, 133 aiin.1 din Constitutie, republicata)

ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inginteazd spre solutionare Sectiei pentru Judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea Comisiei de organizare, Comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la boza evaludrii, precum si
raportul motivat al Comisiei.

(13) Sectio corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeozé
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite sl, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeozd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisé de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordé
punctajele corespunzitoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut ia evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd o punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiel corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “in cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecGtori apreciazd cd se
Impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat A0034),
judecdtor la candidat pentru este de 82 de
puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd si sinteza, coerenta in exprimare - 14 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apararilor formulate de pirti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 15 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 13 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:
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a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecdtori §i cu
personalul din cadrul propriel instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte.

Analizdnd contestatia judecator in raport de criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori
apreciaza ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Contestato a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru cu ocazia evaludrii activitatii sale, la cele 3 criterli prevazute la art.
43 alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”,
“arqumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrarilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” si "respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare
a hotérérilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin.
(2).”

Referitor la primele doud criterii (“capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in
exprimare” si “argumentatia sub aspectul claritatii si logicil, analiza argumentatd a cererilor §i
apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel”), contestat a sustinut ci punctajul acordat, nejustificat de mic,
a fost cauzat de faptul cd, in proportie majoritard, Comisia a evaluat hotaréri nereprezentative
pentru activitatea sa jurisdictionald, intrucat au fost pronungate in perioada in care a fost
delegata ca judecitor de supraveghere a privarii de libertate.

Sectia pentru judecatori apreciaza ca aceastd sustinere nu poate fi primitd, avénd in
vedere c¢a, potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) 5i (6} din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in evaluarea activitatii candidatilor trebuie avute in vedere hotarari
judecatoresti pronuntate in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasuratd. Dispozitiile alin. (4) al
aceluiasi articol impun doar interdictia selectarii unor categorii de hotdrari a caror redactare nu
reflectd activitatea de judecatd propriu-zisa, aspect care nu a fost retinutin cauza.

Totodatd, Sectia pentru judecatori retine cd, asa cum reiese din procesul-verbal nr.
12/1717/W/A/12 din 10.04.2025, intocmit de Comisia de evaluare constituitd la nivelul

s-au stabilit criteriile unitare pe fiecare specializare pentru selectarea aleatorie a
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cdte 10 hotdrari judecitoresti pentru fiecare candidat, supuse evaludrii candidatilor la concursul
de promovare efectivi in functii de executie a judecatorilor, organizat in perioada februarie-
iunie 2025. Astfel, in mod legal, au fost selectate $i hotdrari din perioada delegérii candidat Ia
intrucat fac parte din periocada evaluabil3 si reflect activitatea desfasurata
efectiv de candidatd, fiind intocmite de aceasta in exercitarea atributiilor conferite de lege.

Din perspectiva criteriului “capacitate de analizd si sintezd, coerenfd in exprimare”,
Comisia a constatat cd hotarérile pronuntate in cadrul releva
o buna capacitate de analiz3 si sintezi, facilitand intelegerea modului in care a fost judecats
cauza si au fost abordate problemele juridice in discutie. De asemenea, s-a retinut ¢ lucririle
supuse evaludrii sunt redactate intr-un limbaj juridic adecvat problematicii in discutie. Totodat3,
hotdrarile judecitoresti redactate de candidatd demonstreazi intelegerea adecvata a cadrului
procesual si a normelor de drept material, aceasta analizand pertinent problemele juridice puse
in discutie.

Pe 13nga aspectele pozitive evidentiate in raportul de evaluare, Comisia a constatat c3
situatia de fapt retinuta in actul de sesizare a fost sintetizat3, dar au fost redate in mod inutil
activitatile de urmdrire penals, desi prin incheierea judec3torului de camers preliminard s-a
constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a actelor de urmadrire penals
{(hotararile 1, 3 5i hotdrarea 2 depusi de candidata),

De asemenea, in hotdrdrea nr. 3, Comisia a constatat erori de tehnoredactare,
consemnandu-se gresit “protocolul etilotest” in loc de “oparatul etilotest” (fila 2), precum si
“individualizarea pedepselor ce urmeazd a fi aplicate inculpatului” in loc de “individualizarea
pedepsei ce urmeazd a fi aplicard inculpatului” (fila 3). De asemenea, in hotirdrea nr. 2 s-a
consemnat, in mod gresit, cu majuscul3 “sentinta penald” in interiorul frazel, iar in hotsrarea nr.
5, candidat nu a folosit ghilimelele la inceputul si la sfarsitul pasajelor citate din ordonanta
procurorului.

Sectia pentru judecdtori mai retine cd, in raportul de evaluare, s-a ficut o distinctie clard
intre hotdrdrile pronuntate de candidat in cadrul si cele din perioada
delegdrii, Comisia constatdnd, in mod corect, ¢3 acestea din urms sunt formale, redactate dupa
un sablon ce denot3 o lips3 de analiza profundi si reald a problemelor de fapt si de drept. De
asemenea, in urma analizei efectuate, rezult3 c3 actele intocmite de candidat in perioada in
care a exercitat functia de judecator delegat sunt formale, considerentele fiind in proportie de
peste 80% reprezentate de redarea in integralitate a unor texte normative, urmate de scurte
paragrafe cu argumente in sustinerea solutiilor din dispozitiv. Or, incheierile pronuntate in
calitate de judecator de supraveghere a privirii de libertate nu trebuie sa fie formale, dupa un
sablon care este folosit in toate motivérile, in detrimentul unei ponderi a motivarii efective din
partea magistratului, contrar standardelor in materia motivirii hotirarilor judecatoresti.
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Spre exemplu, Comisia a facut referire punctuald la incheierea depusd de candidat
pentru perioada in care a fost delegatd la (nr. 10 din - lucrarea
cu nr. depusa de aceasta), in care termenul executare” este repetat de orl intr-un paragraf
scurt, fird ca exprimarea sa fie adaptatd ori reluata cu echivalent semantic, aspect ce denota
lipsa unei recitiri sau revizuiri inainte de semnare. Totodatd, se distinge lipsa coerentei in
analizd, inexistenta unui silogism logico-juridic din care sa transpara concluzia ce se
intentioneaza a fi demonstrata.

Un alt exemplu semnificativ il constituie, de asemenes, incheierea nr.
pronuntatd in dosarul nr. in care candidat a respins cererea de schimbare a
regimului de detentie invocand existenta unor Lantecedente penaole”, fard a preciza care sunt
acestea, natura lor, vechimea sau relevanta concreta in contextul cererii.

Sectia pentru judecdtori constatad ca aspectele evocate de Comisie in exemplele de mai
sus nu au fost contestate de judecator.

Totodats, Sectia apreciaza ca sunt neintemeiate criticile contestatc in sensul ca ar fi
fost depunctatd pe nedrept, intrucét in cadrul incheierilor pronuntate ca judecator delegat nu a
rdspuns cererilor si exceptiilor formulate de citre detinuti, avind in vedere c3, asa cum in mod
corect a aritat Comisia, standardele in materia motivarilor hotararilor judecatoresti se aplica in
toate situatiile, indiferent de gradul de complexitate al cauzelor. Pe cale de consecintd, nu pot fi
retinute sustinerile contestato potrivit cdrora, in cuprinsul hotararilor judecatoresti
redactate la a analizat in mod minutios astfel de cereri, evaluarea vizand
toate hotiririle selectate in aceastd procedurd, nu doar cele solutionate in cadrul
a cu excluderea incheierilor pronuntate ca judecdtor de supraveghere a
privirii de libertate la

Din perspectiva criteriului “argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a
fnaitei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, din analiza Comisiei rezultd faptul ca

judecdtor a redactat hotdrari structurate si clare din punct de vedere juridic. in
hotirarile evaluate, candidat prezintd intr-o manierd clard si logicd argumentele avute in
vedere la pronuntarea solutiilor. De asemenea, s-a constatat cd, in prezentarea argumentelor,
candidata porneste de la situatia de fapt retinutd, pe baza probelor analizate, dupd care prezinta
cadrul legal, iar, in final, formuleaza concluzia ce fundamenteaza solutia ce va fi adoptata.
Expunerea se caracterizeaza prin cursivitate, nefiind interpuse idei fard legaturd cu chestiunea
analizats si fard a fi preluate ulterior in mod inutil. Totodat3, s-a constatat c3, intotdeauna,
considerentele prezentate sustin in intregime solutia instantei.

Pe de altd parte, Comisia a constatat cd, in situatia incheierilor redactate in timpul

activititii in calitate de judecator delegat la candidat nu a efectuat in
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niciuna dintre incheierile depuse o analizd argumentatd a cererilor si apararilor formulate de
petentii privati de libertate. Astfel, simpla redare a textelor legislative, considerente ce
constituie intre 60% si 80% din totalul motivarilor, nu reprezintd o analizd argumentatad a
cererilor si apararilor formulate de petenti, c¢i o simpld metod3d de a genera aparenta de
motivare. De exemplu, in incheierea nr. pronuntatd in dosarul nr.
magistratul a respins cererea petentului de schimbare a regimului de detentie de la semideschis
la deschis, indicand faptul cd detinutul ar avea antecedente penale, dar nu a enumerat sau
macar exemplificat care sunt aceste antecedente, ce vechime au, la ce infractiuni se referd, ce
pedepse s-au aplicat, modalitatea de executare a acestora etc. Or, in materie executional
penald, antecedentele penale reprezintd o notiune generala ce trebuie circumscrisa unei
descrieri detaliate, intrucat nu toate condamnarile anterioare au inrdurire egald in evaluarea
conduitei anterioare a unei persoane (o condamnare pentru o infractiune |la regimul circulatiei
pe drumurile publice nu poate fi echivalata sub aspectul gravitdtii cu o condamnare pentru o
infractiune de omor, de pilda).

Totodata, respingerea unei cereri de schimbare a regimului de executare prin simpla
indicare a criteriului antecedentelor nu reprezintd o motivare propriu-zisa printr-o analiza
concreta si a cererii petentului detinut, considerentele avand un caracter formal si superficial
din punct de vedere juridic, fara a respecta standardele si exigentele in materia motivarilor
hotararilor judecatoresti ce au efect asupra dreptului [a libertate,

Sectia pentru judecatori mai retine ca judecdtor nu a contestat aspectele avute
in vedere de Comisie la acordarea punctajului la acest criteriu, limitandu-se, asa cum s-a aratat
mai sus, doar la a critica faptul cd au fost selectate de catre Comisie mai multe hotdrdri din
perioada delegarii la decat din perioada in care si-a desfasurat activitatea la

in baza considerentelor de mai sus, Sectia pentru judec3tori apreciazi ci punctajele
acordate la criteriile “capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare” si “argumentatia
sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti,
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curli de Casatie si Justiie si a curtilor de apel”
reflecta in mod fidel diferentele calitative intre hotararile analizate, respectiv cele pronuntate in
perioada delegarii candidat la si cele pronuntate de aceasta cand a activat
la Totodata, in raport de cele constatate de Comisia de
evaluare, sustinute de hotdrdrile judecdtoresti existente la mapa candidat vazand si
prevederile art, 128 alin. (1) teza finald din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3243/2022, Sectia apreciaza cd punctajul acordat candidat la aceste doua
criterii a fost corect acordat, fiind proportional cu natura, numarul si gravitatea carentelor
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hotararilor judecatoresti analizate de Comisie §i semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de
evaluare.

Referitor la criticile formulate de contestatc  cu privire la punctajul obtinut la criteriul
“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a couzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecdtori apreciaza, de
asemenea, cd acestea sunt neintemeiate.

Astfel, in mod corect, Comisia a refinut c3, in perioada de referintd, candidat a
participat, in medie, la 176 de sedinte de judecatd anual, media pe instant3 fiind de 147 de
sedinte de judecatd anual pe judecdtor. De asemenea, candidat a rulat in medie 1573 de
dosare pe an, redactdnd, in medie 238,3 hotdrdri pe an, in timp ce la nivelul instantei
incarcatura medie pe judecdtor a fost de 903,8 dosare rulate pe an, media de hot3rari redactate
pe an fiind de 346,

Asadar, in mod corect, Comisia a constatat ¢a judecator a avut mai multe
participdri in sedinte prin comparatie cu colegii de instantd, a rulat mai multe dosare, dar a
solutionat si redactat sub media pe instanta, fara a lua in calcul perioada in care aceasta a fost
delegatd la

Totodatd, s-a constatat c¢d, in pericada de referintd, in ceea ce o priveste pe
contestatoare, termenul de redactare a fost depasit pentru 137 de hotdrari, aproximativ 45 pe
an, peste media pe instantd, de aproximativ 11 hotérari pe an.

Or, aceste intdrzieri nu sunt in mod obiectiv justificate prin volumul de activitate, in
conditiile in care si numarul cauzelor solutionate a fost sub media instantei.

Asadar, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca punctajul acordat reflectd o evaluare
obiectiva, bazatd pe criterii statistice clare si documentate.

Totodata, critica Judecdtor privind aplicarea unor standarde diferentiate fata
de ceilalti candidati nu este sustinutd de elemente concrete si nu rezulta din analiza
documentelor aflate in mapd.

in ceea ce priveste faptul cd judecétor a atasat hotdrari judecdtoresti cu titlu de
exemplu pe care Comisia avea posibilitatea sd le selecteze, Sectia pentru judecdtori retine c3
acestea nu au stat Ia baza evaludrii, astfel ca, in raport de dispozitiile art. 140 alin. (12) din Legea
nr. 303/2022, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, nu pot fi analizate in prezenta
procedura,

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut |a evaluare, la concursul de promovare efectiva a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada februarie - iunie 2025, formulats de

judecator in cadrul candidat avand codul
A0034.
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Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr, 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, si la art.
47 alin. {5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada februarie -
iunie 2025, formulatd de judecator in cadrul

candidat avand codul A0034.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea

ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, |a data de 17 iunie 2025
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