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#Consiliul Suparior al Magistraturii este garantul independentei justifiei®
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1494
din 17 iunie 2025

Prin cererea inregistratad in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 29.05.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator in
cadrul candidat la concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada februarie-iunie 2025, in vederea promovdrii efective
la avand codul de concurs A0048, a formulat contestatie
impotriva punctajului obtinut |a evaluare.

Tn cuprinsul contestatiei, judecdtor a invederat faptul ca, in opinia sa, evaluarea
realizatd de comisie a fost una absolut subiectiva, cu argumente total neadevdrate, hotdrarile
care acum doud luni erau apreciate ca remarcabile de catre comisia de evaluare, fiind acum
considerate lacunare, fard niciun rationament logico-juridic. Tocmai din cauza acestel
ambiguitdti, apreciaza ca |la evaluarea contestatiei este necesard o analizd profundd.

Mai aratd ca, raportat la concluzia inseratd la finalul raportului, prezenta contestatie
poate fi si o veritabild cerere de apdrare a independentel, impartialitatii si reputatiei
profesionale, din moment ce, neavand motive pentru a se proceda la o depunctare in ceea ce
priveste conduita sa, totusi, se fac anumite recomandari inadecvate,

Subliniazd faptul cd intreaga evaluare a activitdtii sale este una pur subiectivd,
cuprinzdnd argumente ce pot fi demontate foarte usor doar prin lecturarea efectiva a
hotararilor enuntate de citre comisie, pentru a vedea cd sustinerile comisiei de evaluare sunt
lipsite de temei.

Concret, referitor la criteriul capacitate de analizd si sintezd, coerenta in exprimare,
unde comisia a sustinut faptul ¢a nu sunt respectate exigentele art. 425 alin. (1) lit. b din Codul
de procedurd civild intrucdt hotdrdrile sunt prea lungi, contestatarul a precizat cd in toate
hotarérile pronuntate se regdsesc atat sustinerile partilor, cat si motivele de fapt si de drept pe
care s-a intemeiat solutia dispusa in cauza, nefiind omisa analiza punctuald a tuturor sustinerilor
partilor.
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Legat de aceastd criticd a comisiei, judecator a tinut sa sublinieze c¢a
modalitatea de redactare a hotardrii reprezintd si o formd de organizare a activitatii prin
raportare la volumul urias de munca pe care judecatorii instantei I-au avut de-a lungul timpului,

situdndu-se pe locul 1 sau 2 Ia nivel national in ceea ce priveste Incarcatura
de cauze/judecator. Astfel, apreciazi ca preluarea pe larg a actiunii formulate de citre petenti
reprezintd cea mai mica concesie ce ar putea fi facuta pentru indeplinirea unui act de justitie de
calitate cu respectarea conditiilor privind celeritatea, 0 manierd de lucru neadecvatad volumului
de dosare fiind de naturd sa conducad |a solutionarea cu foarte mare intdrziere si la un colaps al
activitatii de judecata.

In ceea ce priveste criteriul argumentatia sub aspectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curfilor de opel, a apreciat nejustificatd depunctarea
operatd de comisie, deficientele retinute de aceasta neregdsindu-se in cuprinsul hotdrarilor
indicate, sens in care a inteles sa redea extrase din respectivele hotarari pentru a dovedi lipsa de
fundament a concluziilor emise de comisie.

Astfel, referitor la constatarea comisiei in sensul ca in dosarul nr. nu se
regaseste in cuprinsul incheierii o analiza a conditiilor aferente constatarii clauzelor abuzive,
respectiv calitatea de consumator si natura contractului de credit (negociat sau de adeziune),

judecdtor a redat urmatorul pasaj din respectiva incheiere, care, in opinia sa, infirma
sustinerile comisiei:

,In ceea ce priveste controlul pe fond al caracterului abuziv al celorlalte clauze criticate
(referitoare la imputatia pidtilor, comisionul de administrare si dobdndo penalizatoare), instanta
retine ca potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 , Orice contract incheiat intre profesionisti
si consumatori pentru va@nzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze
contractuale clare, farg echivoc, pentru intelegerea céroro nu sunt necesare cunostinte de
specialitate.”, iar conform art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2002 , O clauzd contractuald care nu a
fost negociatad direct cu consumatorul va fi consideratd abuziva dacd, prin ea insdsi sau
impreund cu alte prevederi din contract, creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile pértilor.”

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultd cd pentru a stabili dacd o
anumitd clauzd contractuald este abuziva, instanta trebuie sa verifice urmdatoarele conditii:

a) clauza sa nu fie negociata direct cu consumatorul;

b) clauza sé nu fie transparenta (sa nu fie redactata in mod clar si inteligibil);

c) clauza sa creeze, in contradictie cu cerinta bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului,
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Referitor la prima conditie (clouza sG nu fie negociata direct cu consumatorul),
instanta retine ca potrivit art. 4 alin. 2 din Legea nr. 193/2000 ,0 clauzd contractuald va fi
consideratd ca nefiind negociatd direct cu consumatorul dacd aceasta a fost stabilitd férd a da
posibilitate consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate
sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe piata produsului sau serviciului
respectiv.”, iar conform art. 4 alin. 3 tezo finalé din Legea nr. 193/2000 ,,Dacé un profesionist
pretinde cd o clouzd standard preformulatd a fost negociatd direct cu consumatorul, este de
datoria Iui sG prezinte probe In acest sens.” Sub acest aspect, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca ,trebuie amintit ca sistemul de protectie instituit prin Directiva 93/13 se
bazeazd pe ideea cd un consumator se gdseste intr-o situatie de inferioritate fotd de un
profesionist in ceea ce priveste atdt puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie
care il conduce la oderarea la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fard a putea
exercita o influentd asupra continutulul acestora” (Hotdrérea din

nepublicatd,

Astfel, in primul rénd instanta retine cd aceastd conditie nu priveste imprejurarea
dacda reclamantul o putut sé aleagd intre moi multe institutii de credit si nici imprejurarea dacd
acesta a putut sa aleagd intre mai multe oferte standard de creditare puse la dispozitie de o
anumitd institutie de credit, ¢i dacd reclamantul putea, la momentul incheierii contractului de
credit nr. cu intimata sd influenteze continutul clouzelor
redactate in prealabil de intimatd cu privire la ordine de stingere a debitelor, la comisionul de
administrare si la dobdnda penalizatoare.

Or, din nicio probd nu rezulté cd debitoarea-contestatoare nu ar fi avut la
momentul incheierii contractului posibilitatea reald s& influenteze continutul acestor clauze,
motiv pentru care, instanta nu poate refine caracterul abuziv al clauzelor contractuale cata
vreme i-o fost prezentat in mod clar groficul de rambursare, dobdnzile practicate, modul de
calcul al acestor sume (f. 40). De altfel, la f. 135 din dosar contestatoarea a solicitat reducerea
termenului prevazut de lege pentru informarea precontractuala solicitdénd de indatd semnarea
contractului.”

Considerd neadevaratad si afirmatia comisiei referitoare la faptul ¢d in dosarul nr.
s-a omis calificarea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei,
intrucét viza lipsa calittii de creditor a intimatei. In sustinerea acestei aprecieri, contestatarul a
redat urmatorul extras din motivare:
“ Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesual passive a intimatei

instanta observd cd lo data de a avut loc cesiunea de creantd dintre
si , cesiune care a avut ca obiect si creanta
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contestatorului fatd de creditoarea cedentd. Potrivit art. 1568 alin
1 lit. o Cod Civil,,, Cesiunea de creantd transferd cesionarului: o) toate drepturile pe care cedentul
le are in legdturd cu creanta cedatd”, motiv pentru care instanta va respinge exceptia lipsei
calitdtii procesual pasive a intimatei ca neintemeiatd.

Cu privire la caracterul executorialitatii contractului de credit cesionat, prin considerentele
Deciziei nr. 4/2014., publicatd in Monitorul Oficial nr. 437/16.06.2014, I.C.CJ. a fost transatd
aceastd problema astfel ,Consacrarea, prin art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
99/2006, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completdrile ulterioare, a caracterului executoriu al contractelor de credit, incheiate de o
institutie de credit, este impusd pentru a permite executarea silitd a unei obligatii {creante), iar
nu a unui inscris, acesta fiind doar materializarea izvorului obligatiei respective.....

wudn consecintd, caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar nu cu inscrisul ca
atare si, atGt timp cat legiuitorul a acordat contractelor de credit caracterul de titluri executorii,
creanta insdsi a devenit una executorie, astfel incat atributul executorialitafii nu se constituie
intr-un aspect de drept procesual, asa cum a sustinut titularul sesizarii, ci a devenit o calitate a
creantei, care se transmite prin subrogatie.”

In ceea ce priveste o altd criticd a comisiei, respectiv ¢3 in dosarul nr.
(sentinta nr. instanta nu a rdspuns criticii principale privind prescriptia
executdrii sanctiunii financiare, domnul judecator a redat urmdatorul pasaj din motivare:

,, Vazéand ca pe rolul aceluiasi organ de executare silitd existau doud creante certe, lichide
si exigibile lo data de a emis Decizia de
compensare a obligatiilor fiscale in conformitate cu dispozitiile preverilor art. 167 alin 1 din
Legea nr. 227/2015,

In drept, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: (1) Prin compensare se sting creantele statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezenténd impozite, taxe, contributii si alte sume
datorate bugetului general consolidat cu creantele debitorului reprezenténd sume de rambursat,
de restituit sau de platd de la buget, péné la concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti
dobéndesc reciproc atdt calitatea de creditor, cdt si pe cea de debitor, cu conditia ca respectivele
creante sa fie administrate de aceeasi autoritate publicd, inclusiv unitatile subordonate acesteia.
Prin sume de platd de la buget se inteleq sumele pe care statul sau unitatea/subdiviziunea
administrativ-teritoriald trebuie sa le plateascG unei persoane, inclusiv cele care rezultd din
raporturi juridice contractuale, dacd acestea sunt stabilite prin titluri executorii.

Avénd in vedere ca la data de a fost executatd sanctiunea financiard
pecuniard, este irelevant faptul c& in anul s-a prescris executarea sanctiunii financiare

potrivit legislatiei autoritdtilor germane (astfe! cum rezultd din continutul Sentintei penale nr.
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pronuntatd de in dosar nr,
intrucét odatd recunoscutd sanctiunea financiard de cétre autoritatile judiciare romane aceasta
se face venit la bugetul de stat, iar debitul a fost achitot la data de

Intervenirea prescriptiei executdrii amenzii putea opera doar in ceea ce priveste formele
de executare emise de ulterioare datei de pentru
recuperarea aceleiagi creante.”

Contestatarul a precizat c3 impotriva acestei sentinte a fost formulat apel, calea de atac
fiind respinsd de cétre instanta de control judiciar.

Considera cd motivadrile punctuale mai sus-mentionate vin s3 infirme aprecierile
comisiei de evaluare, motiv pentru care solicitd Sectiei pentru judecatori s3 procedeze la o noui
evaluare a punctajului acordat, aceasta cu atat mai mult cu cat, in cadrul actualei evaludri, 2
dintre cele 5 hotarari selectate de candidat nu mai au, in opinia comisiei, acuratetea necesar3 si
sunt avute in vedere la depunctare, in conditiile in care la ultimul concurs de promovare aceleasi
2 hotérari au fost evidentiate ca fiind remarcabile.

Referitor la depunctarea operati de comisie la criteriul respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de
activitate rezulftat din datele prevézute fa art. 40 ofin. (2), Jjudecdtor apreciaza ¢d acesta
este rezultatul unei evaludri ficute fird a se tine cont de niciun factor de referintd, comisia
neluand in calcul criteriile expres previzute de regulament si datele statistice transmise de

A precizat ca numarul de hotarari redactate peste termen a fost cauzat si de faptul cd in
perioada supusa evaludrii au avut loc activitati de protest ale magistratilor, in care activitatea
judecatorilor a fost suspendats aproximativ 6 luni de zile, cu efect imediat asupra indicatorilor
statistici. Aceastd situatie, sustine domnul judecitor, nu a depins de el si reprezintd un factor
obiectiv pentru care s-au inregistrat anumite intarzieri.

In ceea ce priveste dosarele solutionate, judecator a subliniat faptul ci in
perioada supusd evaludrii a redactat un numér de 4177 de hotarari, cu 800 mai multe decat
ceilalti colegi, fara sa depaseasca media instantei in ceea ce priveste numarul de zile cu care a
fost depdsit termenul de redactare. De altfel, pe aceleasi date statistice, la concursul anterior
depunctarea operata a fost de doar 2 puncte, fat3 de cele 7 puncte din actuala evaluare.

Analizand contestatia formulatd, vazand nota nr. 90/1869/2025 a Directiei resurse umane
si organizare si inscrisurile atasate, Sectia pentru judecitori retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 275/18.02.2025, Sectia pentru judecitori a aprobat organizarea, in
perioada februarie-iunie 2025, a concursului de promovare efectivi a judecdtorilor in functii de
executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si _completdrile ulterioare, precum si ale
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Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor,
aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avind ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotérari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de acestia
odat3 cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament,

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

fn temeiul dispozitillor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile 5i
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) = (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat, Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, 5i se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum $i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzéitoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune
admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevdzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru ol sectiei acordd
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punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evalvarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiteril contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (S) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecatori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai foce o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

punctajul obtinut de
(cod candidat A0048), judecidtor la candidat pentru
este de 67 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analizd §i sintezd, coerentd in exprimare — 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrarilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 6 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucririlor si de redactare
a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 13 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertil, interpretii n
timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecat3 — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalfi membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecdtori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 de puncte.

Analizand contestatia judecdtor in raport de criticile formulate
care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile raportului
de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecitori apreciazi ca
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Referitor la criteriul capacitate de analizé si sintezd, coerenta in exprimare, comisia de
evaluare a constatat deficiente mari in privinta capacitdtii de analiza si sintez3, aspect care
rezultd din preocuparea candidatului spre o copiere efectivdi a cererii introductive si a
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intampindrii depuse, féré realizarea unei sinteze care sa cuprinda argumentele principale, fapt
care conduce la dificultati in ceea ce priveste identificarea, de citre o persoana fira o pregatire
juridics, a aspectelor relevante judecatii.

Sectia observd cd, in ceea ce priveste acest criteriu, judecdtor nu a negat
aspectele retinute ca deficiente de catre comisie, rezumandu-se doar la a sublinia elementele
care au condus la maniera de redactare retinutd ca deficitard in aprecierea comisiei. Astfel, in
esenta, judecator a precizat cd volumul foarte mare de dosare care sunt rulate la nivelul

(instantd care s-a clasat pe locul 1 5i 2 la nivel national ca incarcatura
efectiva pe judecitor) conduce |a o practica in ceea ce priveste preluarea integrald in cuprinsul
hotirarilor a cererilor introductive, intdmpindrilor si a altor cereri formulate pe parcursul
judec#tii. Apreciazd cd un mod de lucru neadecvat volumului de dosare poate conduce la
solutionarea cu foarte mare intarziere a cauzelor si la un colaps al activitatii de judecatd, astfel
¢4 aceastd modalitate de redactare reprezinta cea mai micd concesie ce ar putea fi facuta
pentru indeplinirea unui act de justitie de calitate, cu respectarea conditiilor privind celeritatea.

Sectia considerd ca argumentele judec3tor care vizeaza volumul foarte mare de
activitate inregistrat la respectiv adaptarea manierei de lucru astfel incat
3 nu fie afectats celeritatea solutiondrii cauzelor nu pot constitui elemente de naturd a lipsi de
efecte deficientele constatate de comisie in legdturd cu criteriul de evaluare antereferit,
deficiente, de altfel, necontestate de judecitor. Aceasta intrucat durata rezonabild de
solutionare a cauzelor, desi reprezintd o componentd importantd a unui act de justitie de
calitate, nu constituie un element singular in acest sens, ci doar o parte dintr-un ansamblu,
Asadar, pentru a stabili dacd actul de justitie este unul adecvat si corespunde nevoilor
justitiabililor, al3turi de durata rezonabild de solutionare a cauzelor se au in vedere s5i alte
elemente, cum ar fi calitatea hotirarilor judecitoresti, atat din perspectiva conformarii acestora
normelor legale care reglementeazd forma §i continutul unei hotdrari judecatoresti, dar si din
perspectiva accesibilitatii acesteia pentru persocanele firs o pregdtire juridica.

Prin urmare, raportat la deficientele constatate si la frecventa acestora, Sectia apreciaza
ca fiind proportionald depunctarea operatd de comisia de evaluare la criteriul capacitate de
analiza si sintezd, coerenta in exprimare.

Cu referire |a criteriul argumentatia sub aspectul claritétii si logicii, analiza argumentatd a
cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a curtilor de apel, Sectia apreciaza cd sunt justificate aspectele retinute de
comisie drept deficiente raportat la acest criteriu.

Astfel, in ceea ce priveste incheierea pronuntatd in dosarul . desi,
contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatarul a procedat la o analiza Tn ceea ce
priveste calitatea de consumator a reclamanti(_p_g. 36 din incheiere) si natura contractului de
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credit (pg. 37-38), totusi, din cuprinsul incheierii nu rezultd cid instanta ar fi analizat criticile
contestatarei care vizau caracterul cert, lichid si exigibil al creantei executate silit prin raportare
la calculul gresit pe care |-a realizat intimata in functie de data notificdrii declardrii scadentei
anticipate a creantei si termenul contractual de 90 de zile pentru declarare, la modalitatea in
care intimata a calculat debitul total datorat, nefiind cunoscutd componenta creantei pe
categorii de debite, instanta rezumandu-se la a analiza doar capatul de cerere subsidiar,
respectiv constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contractul incheiat intre
contestatoare si intimata,

In ceea ce priveste o alt3 deficient constatats, respectiv c3 in inchelerea din
pronuntatd in dosarul nr. candidatul a omis sa califice lipsa calitatii procesuale
pasive a intimatei ca fiind in realitate un motiv de contestatie pentru care contestatorul a
solicitat anularea executarii silite, Sectia apreciazé cd observatia comisiei este intemeiata.

Sustinerea judecdtor, in sensul cd in cuprinsul incheierii a procedat la analiza
exceptiel invocate, aratand ca sunt aplicabile dispozitiile art. 1568 alin. (1) lit. a) din Codul civil,
in ceea ce priveste efectele cesiunii de creantd, nu conduce insa la concluzia ca instanta a
procedat la calificarea exceptiei invocate intr-un motiv de contestatie care sd conducd la
anularea executarii. De altfel, in cuprinsul raportului ceea ce s-a subliniat nu a fost faptul ca
instanta nu ar fi analizat exceptia, ci cd nu ar fi realizat o calificare a acesteia, contestatarul
punand in discutie insdsi existenta identitafii intre creditorul urmadritor si titularul creantei
stabilite.

Referitor la o altd deficientd relevatd in cuprinsul raportului, respectiv faptul ci in
sentinta nr. 163/26.01.2023 candidatul nu a raspuns argumentului principal care viza
prescrierea executarii sanctiunii pecuniare, Sectia constata ca aceasta nu se confirma,

Intr-adevir, astfel cum sustine si candidatul, Sectia observa ca in cuprinsul sentintei mai
sus-mentionate se aratd faptul cd prescrierea executdrii sanctiunii pecuniare nu prezintd
relevantd, din moment ce aceasta a fost executatd anterior emiterii hotdrdrii prin care instanta a
constatat intervenirea prescrierii executdrii sanctiunii, Totusi, Sectia observa ca analiza acestui
aspect se face intr-o manierd succintd, practic intr-o singurd frazd, in conditiile in care
reclamantul care invocat prescriptia a procedat la o expunere ampld a argumentelor in acest
sens.

Avand in vedere aspectele mai sus-mentionate, observand natura si numarul celorlalte
deficiente relevate de comisie la criteriul argumentatia sub aspectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentel unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel (insuficienta motivare a hotararilor, in
special prin omisiunea de a mentiona temeiurile de drept material aplicabiie si de a raspunde
sustinerilor principale ale partilor, existenta unui rationament juridic deficitar ca rezultat al lipsei
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analizei probelor sau a argumentelor partilor), aspecte necontestate de judecator,
Sectia apreciaza cd depunctarea operata este una proportionala cu deficientele relevate.

Cu referire la criteriul respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotdrdrilor, tinénd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevézute la
art. 40 alin. (2) din Regulament, Sectia apreciaza ca punctajul acordat de comisie este unul
corespunzator.

Astfel, Sectia observd faptul ca este una dintre instantele care se
confrunta cu dificultati in gestionarea unui volum mare de cauze, incdrcdtura pe judecdtor
situdndu-se peste media nationald. Totodatd, este adevarat cd Judecator a solutionat un
numar considerabil mai mare de cauze decdt media/judecdtor in cadrul instantei, rata de
solutionare in cazul sdu fiind, de asemenea, peste media instantei. Totusi, Sectia nu poate omite
faptul c3 procentul pe care-l reprezinta numarul hotdrarilor redactate cu depdsirea termenului
legal este unul semnificativ, atat in cazul judecdtor, cat si ca medie |a nivelul instantei,
respectiv de peste 10%. Prin urmare, argumentul referitor la faptul c&, la evaluarea acestui
criteriu comisia nu s-a raportat la datele expres mentionate la art. 40 alin. (2) din Regulament,
nu poate fi sustinut, din moment ce o asemenea pondere in ceea ce priveste numarul de
hotirdri redactate cu depasirea termenului nu poate ramane fard efecte, indiferent ca este
vorba despre candidatul in cauzd sau despre orice alt judecdtor din cadrul instantei care ar fi
candidat la concursul de promovare efectivd si in privinta cdruia procentul hotdrarilor
neredactate in termen s-ar fi situat la un nivel similar.

Totodatd, nu poate fi primit argumentul judecdtor, in sensul ¢d numarul de
hot3réri redactate peste termen este o consecintd si a faptului ca in perioada supusa evaludrii
au avut loc activitdti de protest ale magistratilor in care perioada de activitate a fost suspendata,
Sectia subliniind faptul ca formele de protest s-au concretizat prin amanarea judecarii cauzelor,
cu exceptia celor urgente, neexistand in perioada respectivd vreo exonerare a judecatorilor in
ceea ce priveste obligatia de redactare a hotdrarilor in cauzele care au fost deja solutionate.

n concluzie, retindnd c3 aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de naturd
sd conducs la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor $i punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecatori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitatii candidatului din ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata,
formulata de judecator in cadrul candidat avand
codul de concurs ADD48 la concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in functil de
executie, desfasurat in perioada februarie - junie 2025, in vederea promovarii efective la

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
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privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si la art.
47 ailin. (S) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotérérea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada februarie -
funie 2025, formulata de judecator in cadrul
candidat avand codul A0048.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane §i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale,

Data in Bucuresti, la data de 17 iunie 2025
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