‘Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 1136
din 30 Octombrie 2008

Cu nota nr.2445/1J/2905/S1J/2008, Inspectia Judiciari a supus dezbaterii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea formulati de doamna Camelia

Caramaliu, judecitor la Judecitoria Slatina, prin care a solicitat apararea reputatiei

profesionale.
In motivarea sesizirii, doamna judecitor a aritat ¢i domnul Teodor Moga, avind

calitatea de parte in unele dosare aflate pe rolul Judecitoriei Slatina, a formulat lmpotriva
sa memorii §1 sesizdri precum si o plingere penali cu un continut Jignitor §1 amenintitor
prin care a dorit si o intimideze si si obtind sentinge favorabile. De asemenea, doamna
judecdtor a aritat ci in toate dosarele care i-au fost repartizate avandu-l ca parte pe
domnul Teodor Moga a formulat cereri de abtinere, cereri ce au fost respinse, 1n
consecintd fiind obligatd si judece sub presiune in conditiile unor ameningari directe
Impotriva sa.

Doamna judecitor Camelia Caramaliu a mai mentionat ¢i in luna iunie 2007 a
depus cerere la conducerea Judecitoriei Slatina prin care a solicitat si se ia misurile
necesare pentru a nu 1 se mai repartiza spre solutionare cauze in care figureazi ca parte

Teodor Moga. Intrucat aceste misuri nu au fost luate, doamna judecitor a precizat ci in
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prezent este obligati si solutioneze asemenea cauze desi 1i sunt afectate independenta,
impartialitatea i reputatia profesionali,

Prin acelasi memoriu, doamna judecitor a solicitat Plenulu Consiliului Superior al
Magistraturii si ia misurile ce se Impun pentru a nu i se maj repartiza astfel de cauze si,
in consecingi, si i se admitj cererea de apirare a reputagiei fiind incidente dispozitiile
prevazute de art. 31 alin. 2 din Legea nr. 317/2004.

Analizind cererea formulati, in faport cu verificirile efectuate de Inspectia
Judiciari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Doamnei judecitor i-au fost repartizate aleatoriu spre  solugionare mai multe
cauze In care avea calitatea de parte domnul Teodor Moga .

In wma solugiondnii dosarului nr. 1193/ 2005, prin sentinta  civili nr.
4012/30.06.2005, domnul Teodor Moga a formulat plingere penali impotriva doamnei
judecitor, plingere ce a fost solugionati prin rezolutia din 19.09.2005 de Parchetul de pe
ling3 Curtea de Apel Craiova jn sensul dispunerii nenceperii urmririi penale,

In cauzele indicate de doamna judecitor, respectiv dosarul nr. 1335/311/2007 si
dosarul nr 2181/311/2008 aceasta a formulat cereri de abtinere in teme;ul dispozitiilor
art. 27 pet. 5 C p. Giv., cereri ce au fost respinse ca neintemeiate de judecitorii legal
investiti si le solutioneze. Instanta, a retinut th considerentele hotirdrii faptul c3
existenta unei plingeri penale, solutionate prin neinceperea urmiririi penale, nu
determini existenta unuj proces penal Intre judecitor si o parte, ca urmare neregisindu-
se situatia previzuti de dispozitiile legale invocate.

Totodatd, s-a constatat 3 domnu] Teodor Moga a depus in dosarele mentionate
memoril prin care, in general, critici modul de instrumentare a cauzelor st misurile luate
de doamna judecitor Caramaliy,

Plenul retine ci desi i s-a solicitat doamnei judecator s3 precizeze in concret care
afirmagii din cuprinsul memoriului i-au adus atingere independentei, impartialititii §i
reputatiet profesionale, judecitorul ny 2 indicat in cererea formulati $1 nici In precizarea
depusa pe data de 22.09.2008 care dintre afirmatiile ficute de domnyl Moga sunt de
natura a-1 aduce atingere independente;, impartialititii i reputaiei profesionale, refuzand

sa indice 1n concret afirmatiile ce au lezat-o, Or, numai in misura in care judecitorul, ce
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formuleazi o cerere de apirare a bunei reputatii, indici in mod concret afirmatiile care
au condus la crearea unei situatii. de naturdi a-i aduce atingere independentei,
impartialitagii §i reputagiei profesionale, Consiliul Superior al Magistraturii poate sa
procedeze la analizarea acestora in vederea pronuntirii asupra cereni formulate.

In ceea ce priveste memoriul depus in dosarul 2181/311/ 2008, mvocat de
doamna Camelia Caramaliu, ca urmare a verificirilor efectuate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii constati ci inscrisul existent la fila 33 din dosar nu reprezinta
un memonu formulat impotriva doamnei Caramaliu sau a altui judecitor, ci sunt doar
aparari formulate in cauzi de domnul Teodor Moga.

Astfel, in cererea mentionati domnul Teodor Moga solicitd amanarea judecirit
cauzei §i invocd faptul c3 cererea de interventie formulati de SRL MV GRUP nu este
semnatd de reprezentantul legal lipsind consimimantul acestuia. De asemenea, mai
sustine cd cererii 1i lipseste cauza, interesul si nu justifici existenta unui drept solicitand
In consecintd respingerea acesteia.

Conform prevederilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, modificati si republicatd, judecitorii sunt independenti, se
supun numai legii si trebuie si fie impartiali, jar potrivit dispozitiilor art. 4 alin. 1 din
aceeasi lege, judecitorii si procurorii sunt obligati, prin intreaga lor activitate, si asigure
suprematia legii, s respecte drepturile si libertitile persoanelor precum si egalitatea lor in
fata legii §i sd asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, precum si sd respecte Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

Potrvit dispozigiilor art. 9 alin.1 din Codul Deontologic al magistratilor aprobat
prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistratunii  nr. 328/2005 judecdtorit si
procurori trebuie sd fie impartiali n indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati
sa decida in mod obiectiv, liberi de orice influente.

Obligatia judecitorilor de a fi impargiali presupune ca deciziile pe care acestia le
iau in cadrul proceselor si aibi ca unic temei legea, fird a da curs presiunilor i

influentelor de orice natursi.
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Practic, oricirui judecitor sau procuror fi pot fi afectate independenta si
impartialitatea, In sensul credrii unei presiuni, atunci cind partile dintr-un litigiu
formuleazi plangeri sau sesiziri impotriva sa.

Judecitorul cauzei are, insi, obligatia de a ignora orice pozitu ale pargilor din
dosarele pe care le instrumenteazi, deoarece nu se pot crea vinovati §i vinovatii numai
prin afirmatii. El este primul garant al independentei si impartialitdtii sale, fiind prezumat
astfel de lege. Deontologia profesionali i obligi pe judecitori sa-si exercite functia cu
obiectivitate, avind ca unic temei legea si principiile generale ale dreptului, fard a da curs
presiunilor si wnfluentelor exterioare. Impartialitatea presupune ca judecitorul sa
hotdrascd In mod obiectiv i pe baza propriilor evaluiri a faptelor relevante si a dreptului
aplicabil, firi a avea prejudeciti si predilectii in privinta cazului pe care il solutioneazi si
fard sd actioneze In moduri care sustin interesele uneia dintre parti.

Modul in care partile i exerciti drepturile procesuale, conduita acestora n
proces, faptul ci acegtia i5i exprimi nemuljumirea cu privire la unele masuri luate 1n
cursul judecigii, inclusiv prin petitii adresate Consiliului Superior al Magistraturii sau altor
autoritdti, care sunt, In mod evident, rodul subiectivismului pargilor implicate intr-un
demers judiciar In care interesele sunt contrare, nu ar trebui si afecteze impartialitatea
judecatorului tnvestit cu solutionarea cauzei.

Dénd curs acestor presiuni exercitate de pirtile din proces se ajunge la incilcarea
principiului repartizirii aleatorii a cauzelor, partile putind obtine indepartarea din dosar a
judecatorului ciruia i-a fost repartizati cauza, nu ca urmare a unei vrajmaisii preexistente,
ci prin simplul fapt ci, nemulyumit fiind de o decizie adoptatd de judecitor in cadrul
procesului, induce, prin conduita sa, prin folosirea Tn mod abuziv a drepturilor
procesuale sau prin exercitarea dreptului de petitionare, o stare conflictuali.

Plenul retine, de asemenea, ci plingerea penali formulati in condiiile legii
precum si memoriile formulate de domnul Teodor Moga impotriva doamnei judecitor
Camelia  Caramaliu despre care se sustine ci au afectat reputatia  profesionali,
independenta si impargialitatea judecitorului au fost ficute exclusiv in cadrul cererilor

formulate in dosar si nu, in mod public, in alt cadru decit cel procesual.
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Trebuie avut in vedere, totodatd, faptul ci afirmatiile ficute de partile din proces
cu prvire la legalitatea solugiilor pronuntate de judecitor si la impartialitatea acestuia sunt
rezultatul aprecierii subiective a acestora si in mod frecvent pirtile ale ciror cereri au fost
solutionate intr-un mod, apreciat de acestea a fi nefavorabil, uzeazi de drepturile
procedurale Tn alt scop decat cel pentru care au fost edictate si adreseazi petitii
institutiilor statului, exprimandu-si astfel nemulgumirea fagi de hotirdrile judecitoresti
adoptate i in alte modalititi decat prin promovarea ciilor de atac previzute de lege.

In raport de considerentele mai sus expuse, Plenul regine ca aprecierile partilor din
proces, in cadrul cererilor ficute In acea cauzi, cu privire la legalitatea misurilor dispuse
de cdtre judecitor si cu privire la respectarea de citre acesta a obligatiei de a fi impartial,
reprezintd o manifestare a libertigii de exprimare, consacrati de prevederile art. 30 din
Constitutia RomAniei.

Astfel, ¢ In misura in care limitele libertigii de exprimare nu au fost incilcate, iar
aprecierile asupra activitaii profesionale a judecitorului nu au fost expuse tn mod public,
intr-o manierd de naturi a crea o imagine negativi asupra modului 1n care acesta isi
exercitd profesia, nu se poate considera ci reputatia profesionali a judecitorului a fost
afectata.

Totodata, pouivit dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 304/2004 republicati cu
modificdrile i completirile ulterioare activitatea de judecati se desfisoari cu respectarea
principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor §i continuititii, iar conform art. 95 alin. 2 din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirirea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.387/2005, modificati repartizarea
cauzelor se efectueazi In sistem informatic prin programul ECRIS, iar in situatiile 1n
care pe parcursul desfisuririi procesului apar incidente procedurale, se va recurge la

regulile stabilite pentru solugionarea acestora, cuprinse in regulament.

Fatd de cele expuse mai sus, in temeiul art.30 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind

Constliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret;
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respinge cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de doamna
judecitor CARAMALIU CAMELIA din cadrul Judecitoriei Slatina, referitoare la

memoriile formulate de domnul Teodor Moga, parte in unele dosare aflate pe rolul

Judecitoriei Slatina.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de

informare publici si relatii cu mass- media, n vederea luirii mdsurilor legale.
p $ g

Data in Bucuresti, la data de 30 Octombrie 2008

Judecitor Lidi;
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