CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior 3l Magistraturii este garantul independeniei justitier”
(art. 133 alin.1 din Constitugie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 590
din 29 iulie 2025

Prin punctul de vedere nr. 2/9217/2025 din data de 07.07.2025 al Directiei legislatie,
documentare si contencios a fost supusa analizei Sectiei pentru procurori sesizarea Ministerulu
Finantelor vizand efectuarea de verificdri pentru a se stabili dacd eroarea judiciari retinut3 prin
decizia civila nr. pronuntata de in dosarul nr,

definitiva prin decizia civild nr. pronuntatd de
a fost cauzatd ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credintd sau grava
neglijenta.

Analizénd punctul de vedere, sesizarea Ministerului Finantelor si hotararile civile atasate,
Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

In cauza vizats de sesizarea Ministerului Finantelor, prin sentinta civil3 nr.

pronuntatd de schimbatd in parte prin decizia civild nr.
pronuntatd de definitiva prin decizia nr. a

toate in dosarul nr. Statul Roman a fost obligat la plata citre
reclamantul a sumei de reprezentand despdgubire morald pentru
repararea prejudiciulul cauzat prin retinere, a sumei de reprezentand contravaloarea

prejudiciului material constand in cheltuieli de judecatd in procesul penal, precum si a sumei de
reprezentand cheltuieli de judecata partiale cu titlu de taxa judiciard de timbru din prima
instantd.

in dosarul nr. instrumentat de Directia Nationald Anticoruptie -
prin ordonantele din data de s-a dispus punerea in migcare a
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actiunii penale si retinerea numitului pe o duratd de incepand cu data
de sipanala
Prin sentinta penala nr. pronuntatd de in dosarul penal nr,

instanta a dispus achitarea reclamantului pe motiv cd fapta ce i-a fost imputata nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Hot3rdrea a ramas definitivd prin decizia penala nr,

fn ceea ce priveste acordarea despdgubirilor pentru prejudiciul moral decurgand din
retinere, a apreciat cd ,astfel cum s-a ardtat de prima instantd, in cauzd
sunt incidente considerentele Deciziei nr. 136/2021 a Curtii Constitutionale cu privire la
neconstitutionalitatea art. 539 Cod procedurd penald si dezlegdrile obligatorii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din Decizia nr. 1/2023, in cauzd impunéndu-se angajarea rdspunderii obiective
a statului pentru cauzarea prejudiciului recloamantului consténd in retinerea dispusd in procesul
penal finalizat cu achitarea acestuio.”

Referitor la suma de reprezentdnd despagubire morald pentru repararea
prejudiciului cauzat prin retinerea numitului Sectia constatd ca prin Decizia nr.
136 din 03.03.2021, publicats in Monitorul Oficial nr. 494 din 12.05.2021, instanta de contencics
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata si a statuat cd ,solutia legislativa
din cuprinsul art. 539 din Codul de proceduré penald care exclude dreptul la repararea pagubei in
cazul privérii de libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.
16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedurd penald, sau achitare incalcd (...) art. 52 alin. (3) teza
intdi din Constitufie” (paragraful 53), dispozitie care prevede c3 ,Statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare”.

Asadar, neconstitutionalitatea dispozitiilor in discutie a fost constatatd doar prin prisma
tezel ) a alin, (3) al art. 52 din legea fundamentald, nu si prin prisma tezei a ll-a a aceluiasi text,
care reglementeazs rdspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credind sau
gravd neglijentd, subsecvent angajarii raspunderii patrimoniale a statului.

Tn acest sens, in considerentele deciziei antereferite, Curtea a retinut ca intr-o atare situatie
este angajatd o rdspundere obiectivd a statului la repararea pagubei suferite de cétre persoana
in cauzd, avénd ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului public al
Justitiei (paragraful 41), precum si ¢ incdlcarea inviolabilitdtii libert&tii individuale in cazul
analizat constituie o eroare judiciard in sensul art. 52 alin. (3) teza intdi din Constitutie, dar nu din
perspectiva aprecierii judecdtorului cauzei care s-a bazat pe materialul probator existent in cauzd,
¢i din perspectiva solutiei procesului (paragraful 44).

Tn consecintd, in ipoteza acorddrii de despdgubiri unei persoane fata de care, in cursul
procesului penal, s-a dispus 0 masurd privativa de libertate care s-a dovedit nedreaptd, injusta,
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intrucat pentru infractiunea care a justificat luarea masurii s-a dispus clasarea sau achitarea in
temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedur3 penald (cu exceptia dezincriminarii),
statul nu are drept de regres impotriva magistratilor care au dispus/prelungit/mentinut m3sura
preventivd privativa de libertate.

Fatd de cele ce preced, Sectia pentru procurori apreciazi ci nu se impune sesizarea
Inspectiei Judiciare in vederea efectudrii verificirilor previzute la art. 269 alin. (4) din Legea nr.
303/2022, fata de magistratul care a dispus masura preventiva a retinerii in cauza penald care I-a
vizat pe numitul

in ceea ce priveste suma acordati cu titlu de daune materiale reprezentdnd cheltuieli de
judecatd efectuate in procesul penal, Sectia constati ci instanta civild a retinut incidenta
dispozitiilor art, 276 alin. {5) si (6) din Codul de procedurs penal, precum si prevederile art, 453
din Codul de proceduri civild, dispunénd obligarea paratului la plata sumei totale de

Prin urmare, temeiul obligdrii statului la aceste despagubiri, nu a fost reprezentat de o
eroare judiciara.

Pornind de la imprejurarea ca in speta analizatd nu este intrunit3 premisa obligarii statului
la plata unei despagubiri pentru o eroare judiciar3, trebuie avut in vedere faptul ci legea abiliteaza
Inspectia Judiciard doar pentru a efectua ,verificdri in vederea evaludrii dacé eroarea Jjudiciarg
este urmarea exercitérii functiei de cétre judecdtor sau procuror cu rea-credintd sau gravd
neglijentd” (art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022).

Asadar, Inspectia Judiciard nu verificd existenta sau inexistenta erorii judiciare care se
stabileste in procesul civil prin care statul este obligat la despdgubiri.

Competenta Inspectiei Judiciare se limiteazd exclusiv fa a stabili dacs judecatorul sau
procurorul a exercitat functia cu rea-credinté sau grava neglijents si daca in acest fel a fost cauzat3
eroarea Judiciard, dar numai dupa ce existenta eroril judiciare a fost constatats anterior, n
conditiile legii. In caz contrar, nu existi un temei legal pentru sesizarea Inspectiei Judiciare de
catre sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii in conditiile art. 269 alin. (4)
din Legea nr. 303/2022,

in consecintd, avand in vedere faptul ca in situatia sesizatd de Ministerul Finantelor, cu
privire |a obligarea statului la plata sumei de cu titlu de daune materiale reprezentand
cheltuieli de judecatd in procesul penal, nu a fost stabilitd existenta unei erori judiciare, Sectia
pentru procurori apreciaza cd nu existd temei pentru sesizarea Inspectiei Judiciare in vederea
efectudrii verificdrilor prevazute la art. 269 alin. (4) din Legea nr. 303/2022 cu privire la aceste
aspecte,

Totodata, constatarea existentei unei erori judiciare constituie o conditie obligatorie nu
doar pentru sesizarea Inspectiei Judiciare, ci chiar pentru exercitarea actiunii in regres, astfel ¢
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imprejurarea ci sub aspectul cheltuielilor de judecatd nu a fost stabilitd existenta unei erori
judiciare, in sensul dispozitiilor speciale incidente, exclude posibilitatea exercitdrii unei actiuni in
regres.

In ceea ce priveste suma de reprezentand cheltuieli de judecatd partiale cu titlu
de tax4 judiciara de timbru din prima instantd, Sectia constatd cd aceasta reprezintd un capat de
cerere accesoriu celui vizand daunele materiale 5i morale solicitate de reclamant prin cererea de
chemare in judecata.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ¢, in privinta cererii principale nu existd temei legal
pentru exercitarea actiunii in regres impotriva magistratilor si, prin urmare, nici pentru sesizarea
Inspectiei Judiciare, Sectia pentru procurori apreciaza cd aceste ratiuni subzistd si in privinta
capatului de cerere accesoriu, conform principiului accesorium sequitur principale.

Pentru toate considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii coroborate cu art. 269 alin. (4) din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecéatorilor si procurorilor, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — Respingerea sesizdrii Inspectiei Judiciare in vederea efectudrii verificarilor
previzute la art. 269 alin. (4) din Legea 303/2022 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, cu
privire |a aspectele retinute prin decizia civila nr. . pronuntata de

, in dosarul nr definitivd.
Art. 2 - Prezenta hotirare se comynicd Ministerului Finantelor.
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