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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturi este garantul independentes justipier
(art. 133 alin,? din Consutufie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1499
din 17 iunie 2025

Prin nota nr. 96/1869/DRUO/7953/5T/2025, Directia resurse umane §i organizare a
inaintat Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea validarii,
dupa solutionarea contestatiilor, a rezultatele concursului de promovare efectiva in functii de
executie a judecatorilor, desfdsurat in perioada februarie — iunie 2025.

Analizand nota Directiei resurse umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia
pentru judecatori a Consiliulul Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 275/18 februarie 2025 s-a aprobat organizarea concursulul de
promovare efectivd in functii de executie a judecdtorilor in perioada februarie — junie 2025, in
conformitate cu dispozitiile art. 127 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului privind concursul
de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/2023 a Sectiei pentru judecétori
(.Regulament”, in continuare).

Pentru buna organizare si desfasurare a concursului, prin hotararea mai sus mentionata
au fost desemnati membrii comisiei de organizare a concursului.,

Concursul pentru promovarea efectiva s-a organizat pentru ocuparea a 67 de locuri, toate
la nivelul tribunalelor, iar, prin Hotardrea nr. 369/25 februarie 2025, Sectia pentru judecatori a
aprobat suplimentarea cu 2 locuri, 1a Tribunalul lasi - Sectia penala.

Potrivit dispozitiilor art. 32 si 36 din Regulament, prin Hotardrea nr. 512/27 martie 2025 a
Sectiei pentru judecatori, s-a stabilit componenta comisiilor de evaluare.

Au fost formulate cereri de inscriere la concurs de citre 69 de judecatori.

Dup3 verificarile efectuate de citre comisia de organizare 2 concursului s-a constatat ca
67 de candidati indeplinesc conditiile de participare la concurs, prevazute de art. 128 din Legea
nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile ulterioare, un candidat fiind respins pentru
neindeplinirea conditiilor de participare.
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Ulterior publicarii tabelului cu rezultatul verificarii indeplinirii de cdtre candidatii
judecatori a conditiilor legale de participare la concursul de promovare efectivd in functii de
executie au formulat cereri de retragere 2 candidati, dintre care unul a formulat anterior
publicdrii tabelului cu rezultatele initiale la evaluare $i unul ulterior publicarii rezultatelor
initiale.

Conform art. 38 din Regulament, concursul de promovare efectiva in functil de executie
constd in sustinerea unei probe avind ca obiect evaluarea acti\}itétii $i conduitei candidatilor din
ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Potrivit art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

Lista cuprinzénd punctajul total obtinut de candidati a fost publicata la data de 27 mai
2025 pe site-ul Institutului National al Magistraturii §i Consiliului Superior al Magistraturii,
conform dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Regulament. impotriva punctajului obtinut la evaluare
au formulat contestatie 10 candidati, intre care §i candidatul avand codul A 0012.

in motivarea contestatiei, Judecdtor (candidatul avand codul A 0012) a invocat ¢3
din comisia de evaluare a facut parte un judecator din cadrul Curtii de Apel desi se afla
intr-o situatie de incompatibilitate, intrucdt a avut calitatea de reclamant intr-un dosar
solutionat de candidat. judecator apreciaza cd membrul comisiel de evaluare a incalcat
prevederile art. 127 alin. (1) din Codul de procedurd civild, aflindu-se intr-o situatie de
incompatiblitate, avand o conduita nefireasca.

Totodata, candidatul a invocat si o serie de critici privitoare la cele retinute in raportul de
evaluare.

Conform art. 138 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile §i ulterioare:
+Rezultatele finale se prezintd sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, in
vederea validarii. Sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii poate Invalida, in
tot sau in parte, concursul de promovare pe loc in cazurile in care constatd c¢d nu au fost
respectate conditiile previzute de lege ori de regulament cu privire lo organizarea concursului
sau cd existd dovada savargirii unei fraude.”

Potrivit art. 29 alin. (1) §i (2) din Regulament, la care fac trimitere dispozitiile art. 49 alin.
(1) din acelasi act normativ: , Rezultatele finale se prezintd Sectiel pentru judecatori, in vederea
validdrii. Sectia pentru judecdtori poate invalido, in tot sau in parte, concursul de promovare, in
cazurile in care constatd cd nu au fost respectate conditiile prevazute de lege ori de prezentul
regulament cu privire la organizarea concursului sau cd existd dovada sdvarsirii unei fraude”.
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Se mai retine ¢d, potrivit art. 140 alin. (16) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
ulterioare, dispozitiile incidente in materia promovarii pe loc se aplica i in cazul promovarii
efective: ,(16) Dispozitiile art. 138 alin. (4) se aplicd in mod corespunzator.”

Analizénd motivele invocate de domnul judecator, Sectia pentru judecatori constata ca se
impune analizarea aspectelor ce vizeaza validarea procedurii de concurs.

Ca atare, Sectia pentru judecatori recalificd cererea intitulatd contestatie, depusd de
candidatul avand codul A 0012, intr-o cerere de invalidare a concursului de promovare. O astfel
de Invalidare, in ipoteza admiterii solicitdrii, nu poate fi decat una partiald, intrucat aspectele
invocate privesc doar situatia particulara a candidatului avind codul A 0012 §i nu modalitatea de
organizare a concursului in ansamblul sdu, pentru care nu au fost formulate alte memorii, fiind
respectate conditiile prevdzute de lege ori de regulament, anterior expuse.

Analizand cele invocate in cererea de invalidare, Sectia pentru judecatori retine, cu titlu
prelabil, cd procedura de promovare a judecatorilor in functii de executie, desfasuratd sub
autoritatea Consiliului Superior al Magistraturii, presupune, prin natura sa, un standard inalt de
obiectivitate, impartialitate si rigoare organizatorica. Aceste garantii sunt esentiale nu doar
pentru legitimitatea concursului in sine, ¢i sl pentru increderea publicului dar si a judec3torilor in
faptul ca promovarea in sistemul judiciar se realizeaza exclusiv pe criterii meritocratice.

in ceea ce priveste invocarea art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild ca temei
pentru constatarea unei stdri de incompatibiiltate a membrului comisiel de evaluare, Sectia
pentru judecdtori retine cd aceastd normd reglementeazd un caz particular de competenta
procesuald, stabilind ¢a un judecitor nu poate fi chemat sd raspunda in fata instantei in a cérei
circumscriptie isi desfasoara activitatea, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Regula are in
vedere evitarea unei situatii in care judecdtorul (parat/reclamant) ar putea fi judecat de colegi
din aceeasi instantad, afectdnd astfel aparenta de impartialitate a procesului. Prin urmare, este
vorba despre o dispozitie care se aplica in cadrul procedurilor jurisdictionale, avind ca obiect
doar stabilirea competentei instantel sesizate si, eventual, sanctionarea cu nulitate a hotararii
pronuntate cu incdlcarea regulii de competenta.

Or, in spetd, art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild nu poate fundamenta
constatarea unel stari de incompatibilitate in cadrul unel proceduri administrative ce tine de
cariera magistratilor, cum este cea de evaluare a judecdtorilor, intrucat nu vizeazd legalitatea
compuneril unei comisii administrative si nici nu are vreo incidentd asupra procedurilor derulate
sub autoritatea Consiliulul Superior al Magistraturil. O eventuald incdlcare a acestei norme ar fi
putut atrage sanctiuni exclusiv in cadrul procesului civil in care s-a petrecut, putind duce, cel
mult, 1a constatarea nulitatatii hotdrarii pronuntate, dar in niclun caz la vicierea legalitatii
procedurii de evaluare profesionala.
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Mai mult decét atat, nici conditiile de aplicare ale art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civild nu sunt intrunite in speta. Potrivit interpretarii obligatorii date de inalta Curte de Casatie i
Justitie prin Decizia nr. 7/2016 pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legli, sintagma
Jinstanta in a cdrei circumscriptie isi desfdsoard activitatea judecdtorul” se referd strict la
instanta concreta in cadrul cdreia judecdtorul isi desfasoard activitatea, sl nu la toate instantele
din raza curtii de apel, Asadar, judecatorul membru in comisia de evaluare a candidatului, parte
reclamantd intr-un proces civil, activeazd la Curtea de Apel iar actiunea a fost formulata
pe rolul Judecatoriei ~ Instantd inferioard si distinctd, ceea ce exclude aplicabilitatea
art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila in sensul sustinut de candidat.

Prin urmare, sustinerea potrivit careia participarea judecatorulul (ce a detinut calitatea
de reclamant) in comisia de evaluare ar fi nelegald ca urmare a incalcarii art. art, 127 alin. (1) din
Codul de procedura civild este nefondatd, neputand constitui un temei valid pentru constatarea
unei incompatibilitati.

Cu toate acestea, Sectia pentru judecatori retine cd prezenta situatie trebuie analizata
prin prisma exigentelor generale privind impartialitatea, astfel cum acestea sunt configurate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si reflectate in legislatia nationala.
Promovarea in functii de executie a judec3torilor reprezintd o procedura administrativa,
organizatd de Consiliul Superior al Magistraturil, in cadrul cdreia se evalueazd activitatea
profesionald si conduita judecatorilor inscrigi. Desi nu este vorba despre o procedurd judiciard in
sensul strict al art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea de la Strasbourg a
recunoscut constant ¢3 si astfel de proceduri administrative, care afecteazd direct cariera,
reputatia profesionald sau pozitia functionala a unei persoane trebuie 53 se supuna standardelor
de impartialitate obiectiva.

Astfel, in cauza Micallef ¢. Malta (2009, GC), Curtea a afirmat ca: ,Chiar docd procedura
nu are forma unui litigiu clasic, exigentele art. 6 §1 sunt aplicabile orl de cdte ori rezultatul
acesteia are o influentd decisivd asupra unui drept de naturd civild sau profesionald.”

in acelasi sens, in cauzele Piersack c. Belgia (1982) si De Cubber c. Belgia (1984), s-a
statuat ¢a impartialitatea trebuie analizatd nu doar in plan subiectiv — in sensul bunei-credinte
sau al intentiei reale a celui evaluat =, ci §i in plan obiectiv, adica din perspectiva unui observator
extern, rezonabil si informat, care ar putea percepe existenta unei partiniri.

Or, in prezenta cauza, este necontestat faptul cd un membru al comisiei de evaluare a
fost parte reclamantd, cu doar cateva saptdmani anterior evaludrii, intr-un dosar civil solutionat
chiar de candidatul evaluat. Chiar in lipsa oricarei acuzatii de rea-credinta, aceast3d situatie
genereaza, in mod inevitablil, o aparenta rezonabila de lipsa de impartialitate.
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Aceastd aparentd este suficientd, conform jurisprudentel Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pentru a compromite legitimitatea procedurii, Astfel, in cauza Ramanauskas c. Lituania
(2008), Curtea a reafirmat cd: ,Nu este necesard dovada unei partiniri efective — ceea ce
conteazd este dacd imprejurdrile sunt de naturd sé suscite indoieli obiectiv justificate.”

Aceeasi exigentd se regdseste si in dreptul intern, chiar dacd in mod indirect, prin
dispozitii generale aplicabile si in afara procesului clvil. Astfel, art. 9 din Codul deontologic al
judecédtorilor si procurorilor prevede cd@ magistratul trebuie s3 evite orice conduitd care poate
aduce atingere aparentei de impartialitate. De asemenea, art. 113 alin. (2) din Legea nr.
303/2022, cu modificirile si completarile ulterioare si art. 8 alin. (2) din Regulamentul privind
concursul de promovare 3 judecatorilor, aprobat prin Hotararea nr, 1434/2023 a Sectiel pentru
judecatori impun obligatia de abtinere membrilor comisiei ,de indat3 ce se iveste o stare de
incompatibilitate”, fara a limita aceasta obligatie doar la cazurile expres mentionate de rudenie.

De asemenea, art. 42 alin. (1) Cod procedura civila, desi aplicabil in litigiile derulate in fata
instantelor judecdtoresti, consacrd un principiu general, respectiv faptul ca ,Judecétorul are
obligatia de a se abtine atunci cdnd existd o indoiald legitima osupra impartialitatii sale.”

Din toate aceste norme, reiese faptul ca3, indiferent de cadrul procedural, respectiv
jurisdictional sau administrativ, aparenta de pdrtinire trebuie evitatd, iar orice situatie care
poate crea o suspiciune obiectiv justificatd asupra neutralitatil unui membru al unul organ
decizional atrage necesitatea inlaturdrii acelui membru si, in caz de omisiune, a invalidarii actului
emis in acea componenta.

Prin urmare, chiar daca in cauza nu poate fi retinutd aplicabilitatea art. 127 din Codul de
procedurd civild astfel cum a fost invocat de candidatul cu codul A 0012, chestiunea
impartialitatii obiective si a aparentei de partinire ramane pe deplin incidentd, iar analiza sa se
impune cu prioritate, pentru a proteja integritatea si credibilitatea procedurii de evaluare,
Aceste principli sunt esentiale intr-un sistem de justitie functional si transparent si se aplica cu
atat mai mult in contextul gestiondrii carierei magistratilor, unde increderea in obiectivitatea si
legalitatea actului administrativ este fundamentala.

Pe cale de consecinta, retinand ca participarea in comisia de evaluare a unul judecator
care anterior a fost reclamant intr-un dosar solutionat de candidatul supus evaluarii contravine
principiilor de transparenta, echitate si impartialitate, se impune invalidarea procedurii de
evaluare derulate in privinta candidatului in cauzd, cu reluarea acesteia Intr-o comisie legal
constituit, din care sa fie exclus membrul cu privire la care planeaza o suspiciune justificata de
lipsd de impartialitate.

Avand in vedere dispozitiile art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, raportate la cele ale art. 138 alin. (3) si (4) si art. 140 alin. (186) din
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Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si la cele ale art. 29 alin. (1) si art. 49 alin. (1) din Regulamentul privind
concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1434/2023 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct §i secret, cu majoritatea
voturilor exprimate de membrii prezenti (8 voturi Da si 2 voturi Nu);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Invalidarea rezultatului obtinut de candidatul avand codul A 0012 la evaluarea
activitatii si conduitel din ultimii 3 ani de actlvitate efectiv desfasurata si continuarea concursului

fatd de acesta.
Art. 2 - Prezenta hotardre se comunica Directlel resurse umane §i organizare, in vederea

ludril masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 17 iunie 2025
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