CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justifie”
{art. 133 alin,1 din Constitugie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 428
din 10 iunie 2025

Prin Raportul nr. 25-634 din 14.04.2025, Inspectia Judiciara - Directia de inspectie
pentru procurori a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
rezultatul verificdrilor privind cererea de aparare a independentei profesionale, formulatd de
domnul CARLESCU NECULAI, procuror in cadrul Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

in sedinta din data de 20.05.2025, Sectia pentru procurori a dispus améanarea
solutiondrii cererii domnului procuror Cérlescu Neculai, apreciind cd sunt necesare detalil
suplimentare. In consecint3, prin adresa nr. 6577/2025, Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat Inspectiel Judiciare inaintarea intregii documentatii aferente lucrarii nr. 24-634, inclusiv
avizul negativ al directorului Directiei de inspectie pentru procurori, precum si referatul intocmit
de inspectorul judiciar de caz.

Sectia pentru procurori constatd c¢d a fost depusd de catre Inspectia Judiciard
documentatia solicitatd prin adresa nr. 6577/2025.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare §i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru
procurori retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 3784/12.03.2025,
domnul Carlescu Neculai, procuror in cadrul Parchetului de pe lnga inalta Curte de Casatie si
Justitie, a solicitat apérarea independentei profesionale in raport cu mai multe mdsuri luate in
perioada in care a activat in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv 20.02.2023-
01.03.2025, prin care petentul a apreciat c¢a a fost incdlcat art. 68 alin. (5) din Legea nr,
304/2022 privind organizarea judiciard, cu modificdrile ulterioare, precum si principiul
independentei procurorului.

in temeiul art. 31 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cererea sus-mentionata a fost transmisa Inspectiei Judiciare, pentru a se efectua
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verificarile necesare.

in motivarea cererii, domnul procuror Cirlescu Neculai a aritat urmatoarele:

1. La data de dosarul inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie —
Structura centrala sub nr. a fost repartizat domnului procuror Carlescu Neculai din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Structura centrald - Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie. Prin ordonanta din domnul procuror Carlescu
Neculai a dispus declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de urmdrire penald, pe motiv cd a existat o divulgare de informatii confidentiale,
fiind posibilda implicarea unui magistrat. La data de . a dispus
infirmarea ordonantei de declinare si a repartizat dosarul citre domnul procuror

Domnul procuror Carlescu Neculai a precizat ¢ in dosar erau in curs masuri de
supraveghere tehnicd, autorizate pe o perioads de 30 de zile, incepand cu data de
pana la data de prin incheierea nr. , emisd de judecdtorul de drepturi
si libertati din cadrul in dosarul nr. apreciind ca,
fiind vorba de masuri de supraveghere in curs, verificarea legalititii ordonantei de declinare
trebuia realizatd cu celeritate, Celeritatea era obligatorie si din perspectiva art. 58 din Codul de
procedurd penald, care instituie obligatia de a trimite de indatd cauza procurorului competent.
Cu toate acestea, procurorul sef sectie a infirmat ordonanta de declinare abia la data de
cand aproape expirase perioada pentru care fuseserd incuviintate interceptarile,
astfel ¢d, in mod evident, daci in perioada a existat vreun moment
operativ care trebuia/putea fi exploatat cu ajutorul interceptarilor, acest lucru nu s-a putut
realiza.

Domnul procuror Carlescu Neculai a apreciat cd dosarul penal nr. a fost luat
din supravegherea sa si repartizat domnului procuror cu incdlcarea
dispozitiilor art. 68 alin. (5) din Legea nr. 304/2022, cu modificarile ulterioare.

2. La datade in dosarul nr. domnul procuror Carlescu Neculai a

dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de sapte persoane sub aspectul comiterii
infractiunii de abuz in serviciu, prevdzutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal, art. 35 alin. (1) Cod penal i art. 5 Cod penal,
retinand ca prin faptele comise s-a cauzat un prejudiciu in cuantum de lei. Tot la
data de in dosarul nr. domnul procuror a dispus instituirea sechestrului
asigurator, pana la concurenta sumei de lei, asupra bunurilor imobile detinute de
suspectl.
Ulterior, prin ordonanta nr. din
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a dispus, din oficiu, infirmarea
ordonantei de continuare a urmaririi penale si a ordonantei de sechestru.
Domnul procuror Carlescu Neculai a ardtat cd, dupd masurile dispuse in dosarul nr.

i-a solicitat ca, in viitor, in celelalte dosare, sa-i transmita prin email, inainte de emitere,
ordonantele de continuare a urméririi penale, pentru a-si da acordul in prealabil,

3. La data de , in dosarul nr. domnul procuror Carlescu Neculai a
dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de 25 de persoane, sub aspectul
comiterii unor infractiuni de abuz in serviciu, prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal si art. 5 Cod penal, si
complicitate la abuz in serviciu, prevazute de art. 48 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr.
78/2000 cu referire la art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal §i art. 5 Cod
penal, retinand c¥, prin faptele comise, s-a cauzat un prejudiciu in cuantum de

euro. Tot la data de a dispus instituirea sechestrului asigurdtor pand la concurenta
sumei de , asupra bunurilor imobile detinute de suspecti.
Ulterior, prin ordonanta din

) a dispus, din oficiu, infirmarea
ordonantei de continuare a urmaririi penale si a ordonantei de sechestru.
Domnul procuror Carlescu Neculai a mentionat cd, potrivit
’ inainte de emiterea
ordonantei de continuare si a ordonantei de sechestru, i-a transmis acestuia ordonanta de
continuare, prin email. Dupd ce a studiat-o,
i-a transmis domnului procuror Carlescu
Neculai ci nu este de acord cu ea, dar domnul procuror i-a spus ca este legald si temeinica,
motiv pentru care 0 va emite, ceea ce, de altfel, a si facut.
Cele doud ordonante au fost infirmate din oficiu de catre

Domnul procuror Carlescu Neculal a aratat cd, desi in cadrul
ordonantele au fost infirmate cu toate ca, prin Decizia nr,
. punctele 64 si 65, Curtea Constitutionald a aratat ¢d infirmarea din oficiu a actelor
procurorului, in baza art. 304 alin. (2) din Codul de procedurd penald, poate fi realizatda numai de

catre )

atunci cand in cadrul respectivel unitati exista astfel de functii.
Acelasi lucru rezultd si din Decizia nr. 23 din 14 septembrie 2020, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, in care se arata ca
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in cadrul Ministerului Public controlul de legalitate si temeinicie exercitat de citre procurorul

ierarhic superior opereazd din treaptd in treaptd si numai in mod exceptional, cind legea
prevede expres, este posibila realizarea acestui control prin omiterea unor functii intermediare.

4. Domnul procuror Carlescu Neculai a aratat c&, in ceea ce priveste dosarul nr.

potrivit

inainte de emiterea ordonantei de efectuare in continuare a urmaririi

penale, aproximativ in luna decembrie 2024, i-a adus acestuia la cunostint3 faptul c3, in acest

dosar, urmeaza sd dispuna continuarea urmdririi penale sub aspectul comiterii infractiunii de
abuz in serviciu, cu consecinte deosebit de grave, prevdzutd de art. 297 alin. (1) Cod penal, cu

aplicarea art. 309 Cod penal, intrucét prin fapta comis3 a fost creat un prejudiciu in cuantum de

nu si-a exprimat nici acordul, nici dezacordul, ci doar a spus ci urmeazi s3 analizeze.

S-a aratat in cerere cd, fard a fi consultat in prealabil, la data de domnul
procuror Carlescu Neculai a primit nota de serviciu prin care a fost repartizat la Sectia Judiciar3 -
Serviciul de reprezentare la alte instante, incepand cu data de

Pana sd predea dosarele, la data de in dosarul nr. domnul
procuror Carlescu Neculai a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
presedintele unei institutii publice sub aspectul comiterii infractiunii de abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 297 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod
penal, retinand c3 prin fapta acestuia a fost creat un prejudiciu in cuantum de

in raport de aceste aspecte, domnul procuror a apreciat ca repartizarea sa la Sectia
judiciara a fost 0 “modalitate mascatd de a fi inldturat din dosarele penale pe care le avea in
lucru”, cu incélcarea art. 68 alin. (5) din Legea nr. 304/2022, cu modificirile ulterioare, pentru
urmdtoarele motive: mutarea sa la Sectia judiciara nu a avut la bazi o necesitate reala, apare ca
fiind o sanctiune aolicatd pentru solutiile/m3surile dispuse in dosarele nr.

mutarea la Sectia judiciara apare ca fiind 0 modalitate de a impiedica

dispunerea unor masuri in dosarul nr. precum si a altor masuri, in plus fat3 de cele
deja dispuse in dosarele nr.

cu sefii persoanelor cercetate in dosarele nr. fiind si
ei cercetati in dosarele respective).
La data de . la Inspectia Judiciara a fost inregistratd o informare transmis3

prin email de domnul procuror Carlescu Neculal, in urma solicitarii inspectorului desemnat de a
transmite un punct de vedere cu privire la cererea de aparare a independentei profesionale.
in cuprinsul acestei informari, petentul a ardtat, in completarea celor mentionate in
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sesizarea initiala, ca, referitor la trecerea dosarului nr. altui procuror, cu incdlcarea
art. 68 alin. (5) din Legea nr. 304/2022, aceasta este o faptd care intruneste elementele de
tipicitate ale abaterii disciplinare prevazute de art. 271 lit. I) din Legea nr. 303/2022, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, dar si o atingere gravd adus3 independentei procurorului.
Referitor la repartizarea sa la Sectia judiciara - Serviciul de reprezentare la alte instante,
domnul procuror a precizat cd masura trebuie privitd in context, pentru a se putea vedea daca
aceasta a reprezentat un simplu act de management, avind la o baza o situatie obiectivd (o
necesitate) ori dacd, din contrd, a fost 0 modalitate mascatad de a fi inldturat din dosare, cu
incdlcarea art. 68 alin. (5) din Legea nr. 304/2022, cu modificdrile ulterioare. Magistratul a

intre

domnul si persoanele cercetate in dosarele penale nr. si nr.
dar si interese personale ale

acestuia (legate de
Petentul a
apreciat ca masura repartizdrii sale la Sectia judiciard a venit dupa ce, in anul 2024, in dou3
dosare (nr. si nr. domnul i-a
infirmat, din oficiu, ordonantele de continuare a urmaririi penale si ordonantele de sechestru,
lar Intr-un alt dosar (nr. lucra la ordonanta de continuare a urmarii penale, astfel

fiind incaicate dispozitiile art. 9 alin. (1) si {2) si art. 11 alin. (2) si (3) din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, situatie in care

Domnul procuror Carlescu Neculai a mai ardtat c3

a propus delegarea acestuia in functia
de .
sugerand c¢d aparent exista suspiciunea ¢3, prin
delegarea in

care poate sa altereze increderea cetdtenilor in sistemul judiciar, incdlcand astfel dispozitiile art.
9 alin. (1) si (2) si art. 11 alin. (2) si {3) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

In plus, petentul a ardtat cd un alt aspect care trebuie verificat, atunci cind se
analizeaza objectivitatea madsurii dispuse, este specializarea si experienta procurorului,
reglementate prin dispozitiile art. 106 alin. (2) din Legea nr. 304/2022, cu modificirile ulterioare,
si art. 12 alin. (1) lit. d) din Regulamentul de ordine interioar3 al
aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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1169/2023, considerand ca
a incdlcat aceastd reguld atunci cdnd a dispus repartizarea sa la Sectia Judiciard -
Serviciul de reprezentare la alte instante, fara a tine cont de specializarea si experienta sa.

De asemenea, petentul a aratat cd repartizarea sa la Sectia judiciard - Serviciul de
reprezentare la alte instante nu a avut la bazd o situatie obiectiva (0o necesitate), in luna
februarie 2025 participdnd la judecarea a patru dosare, de o complexitate foarte redusa
comparativ cu dosarele predate la grefa Sectiei e

unele dintre acestea avand o complexitate foarte mare, cu prejudicii
de sute de milioane de lei, in care lucra de aproximativ 2 ani. A mai precizat petentul ¢cd masura
repartizarii sale la Sectia judiciara a fost dispusa de
si pusd in executare de

Totodatd, domnul procuror Carlescu Neculai 2 invederat faptul cd, pe grupul de
whatsapp al ) domnul
a transmis, la data de solicitarea de a-i fi
comunicate in prealabil, prin email, toate solutiile (inclusiv declindrile), pentru a-si da acordul
inainte de a le I3sa la mapa, iar mai apoi, in toata pericada exercitarii functiei de sef sectie, a
exercitat un control asupra solutiilor emise de procurori, prin exprimarea acordului sau, dupa
caz, a dezacordului in privinta solutiei inainte de emitere, apreciind ca aceasta fapta reprezintd o
imixtiune in activitatea procurorilor
adusd independentei procurorilor. Petentul a mai aratat ¢a, in

dosarul nr. i-a solicitat sa-i trimitd si ordonanta de continuare
a urmdririi penale, nainte de a o emite, ceea ce a i facut, transmitand ordonanta si
procurorului din proprie initiativa, pentru a obtine o

opinie, acesta spundndu-i ca, din punctul lui de vedere, dosarul este bine probat si sunt
suficiente probe pentru a dispune continuarea urmdririi penale. Domnul procuror Carlescu
Neculai a mai mentionat cad aceastd masura a fost dispusa cu incdlcarea art. 11 alin, (3) din Codul
deontologic, iar, potrivit art. 271 lit. k) din Legea nr. 303/2022, imixtiunea in activitatea altor
procurori constituie abatere disciplinara.

Totodatd, domnul procuror Carlescu Neculai a precizat ca aceasta informare constituie
si act de sesizare, conform art. 6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie, aprobat prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr, 164/2023
(in continuare “Regulament”), si a solicitat Inspectiei Judiciare sa efectueze verificarile necesare
pentru a se constata:

a) abaterea disciplinara comisa de
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prevazutd de art. 271 lit. 1) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, constand in aceea ca, in luna iulie 2023, a dispus trecerea dosarului nr.,
altui procuror, cu incalcarea art. 68 alin. (5) din
Legea nr. 304/2022, cu modificarile ulterioare;
b) abaterea disciplinard comisa

prevazutd de art. 271 lit. k) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, si incalcarea art. 11 din Codul deontologic, constand in imixtiunea in
activitatea procurorilor
prin aceea cd, la data de a transmis pe grupul de WhatsApp al Sectiei solicitarea de
a-1 fi comunicate in prealabil, prin email, toate solutiile {inclusiv declindrile), pentru a-si da
acordul inainte de a le I3sa la mapa, iar mai apoi, in toatd perioada exercitarii functiei de sef de
sectie, a exercitat un control asupra solutiilor emise de procurori, prin exprimarea acordului sau,
dupa caz, a dezacordului in privinta solutiei inainte de emiterea solutiei;

c) abaterea disciplinard comisa de

prevazutd de art. 271 lit. |) din Legea nr. 303/2022, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, constand in incdlcarea art. 104 din Legea nr. 161/2003,
precum si in incdlcarea art. 9, 10, 11 si 23 din Codul deontologic, prin aceea ca:

- prin nota de serviciu nr. din a decis inldturarea petentului
din dosarele nr si nr. prin
repartizarea sa la Sectia judiciara, in contextul existentel unor legdturi personale si contractuale
ale

- in luna a propus delegarea in functia de

a domnului procuror de la care,
in final, domnul procuror Carlescu Neculai a solicitat Inspectiei Judiciare sa propuna
Sectiei pentru procurori sa admitd cererea formulatd si sd constate c¢d i-a fost afectatd

independenta prin masurile dispuse de domnul si de

Totodatd, in baza art. 79 raportat la art, 14 din Regulament, domnul procuror Cérlescu
Neculai, a solicitat audierea urmatoarelor persoane:

- domnul procuror care a fost repartizat, 1a fel ca si petentul, la
Sectia Judiciard, s ; : :are a intocmit nota
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de serviciu nr. pentru a dovedi ¢d repartizarea petentului la
: - nu a avut la bazd o situatie obiectivd (o
necesitate), nu s-a realizat dupd o evaluare a specializdrii si a experientei profesionale si nicinu a
fost analizat, comparativ, volumul de munca si necesarul de oameni de la cele douad secti,

- domnul procuror

pentru a confirma episodul cand, in prezenta petentului si a

celor
I-a sunat pe domnul si l-a informat ca de |a nu
s-a scurs nicio informatie; de asemenea, domnul procuror ar putea sa confirme si

existenta intre |

Tot in baza art. 79 raportat la art. 14 din Regulament, petentul a solicitat urmatoarele
inscrisuri:

- de la inscrisurile privind creditele acordate

pentru a verifica conditiile in

care au fost acordate creditele si, implicit, pentru a constata daca au fost obtinute in conditii
privilegiate;

-de la inscrisurile privind angajarea la aceasta
institutie si promovarea in functia de

Prin referatul nr, din inspectorul de caz, examinand raspunsul sus-
mentionat, formulat de domnul procuror Carlescu Neculai, a constatat ¢, in cuprinsul acestuia,
petentul a precizat expres ¢d acesta reprezintd si un act de sesizare a Inspectiei Judiciare,
conform art. 6 din Regulament.

Prin acelasi referat, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, art. 6 alin. {1) si art. 77 alin. (3) din Regulament, s-a
propus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare si inregistrarea unei lucrdri distincte, avand ca
obiect verificarile prealabile din materie disciplinara.

Prin Raportul nr. 25-634 din 14.04.2025, in urma verificarilor efectuate, Inspectia
Judiciara - Directia de inspectie pentru procurori a retinut, in esentd, urmatoarele:

Cu privire la masurile de infirmare a unor ordonante emise de petent in dosare penale,
s-a constatat cd acestea au fost luate de procurorul ierarhic superior in exercitarea atributiilor
sale legale de control asupra legalitdtii si temeiniciei actelor dispuse. Masurile de acest tip nu

Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1809.ro Calea Plevnei nr, 141B, sector 6,
Fax; (+40)21-311.650.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de eviden{d a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 8 din 24



WL S
Ny U7

Cr),‘,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

N
& %
Riy uc\%

4,47 < LConsiliul Superior al Magistraturil este garantul independente! justifier”
AT {art. 133 alin.1 din Constitugie, republicata)

constituie, prin ele insele, o atingere adusa independentei profesionale, ci reprezinta expresia
subordonarii ierarhice functionale consacrate de lege in cadrul Ministerului Public.

Referitor la repartizarea dosarului penal nr. unui alt procuror, dupa
infirmarea ordonantei din prin care s-a dispus declinarea cauzei, Inspectia Judiciard
a apreciat ¢d, in aceasta situatie, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 68 alin. (5) din Legea nr.
304/2022, cu modificérile ulterioare, avand in vedere ca, prin emiterea ordonantei de declinare
si predarea dosarului 1a mapa conducerii, domnul procuror Carlescu Neculai s-a desesizat, cauza
nemaifiind in lucru la acesta.

in ceea ce priveste presupusa imixtiune in activitatea profesionald a petentului,
constand in solicitarea transmiterii in avans, prin email, a solutiilor propuse de procurori, s-a
retinut cd mesajul invocat de petent a avut caracter de rugdminte, nu de dispozitie imperativa.
De asemenea, nu au fost identificate elemente care sa indice ca aceastd practica ar fi fost
perceputd ca o ingerinta de catre alti procurori din cadrul sectiei.

Referitor la masura de repartizare a petentului intr-o alta sectie din cadrul

s-a retinut cd aceasta a fost dispusd de conducerea unitatii in
exercitarea atributiilor de organizare a activitatii administrative, prevazute de lege si
regulamentele interne. Decizia nu a fost motivata in considerarea unor dosare concrete aflate in
lucru, ci a avut la baza documente interne privind resursele umane si necesitatile structurale ale
unitdtii. Prin urmare, nu poate fi calificatd ca o atingere adusd independentei profesionale.

in concluzie, Inspectia Judiciard a apreciat ca nu este necesard, in cauzd, interventia
Consiliului Superior al Magistraturii, in virtutea rolului sdu prevazut de art. 31 alin. (1) — (4) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, intrucadt nu rezultd acte de
imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, presupus a fi exercitate de

sau de

acte care ar fi putut afecta independenta sau impartialitatea sau ar fi
putut crea suspiciuni cu privire la acestea, In ceea ce 1l priveste pe domnul procuror Carlescu
Neculai, in perioada exercitarii atributiilor ca procuror in cadrul
Prin avizul negativ din data de acordat Tn temeiul art. 3 din Regulament,
directorul Directiei de inspectie pentru procurori a retinut ca domnul procuror Carlescu Neculai
a trimis o informare catre inspectorul de caz incluzénd

si de domnul
prin care a solicitat audierea domnilor procurori
precum si 3 doamnei procuror
B Tel: (+40)21-311.68.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnei nr. 1418, sector B,
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Totodatd, s-a aratat ca domnul procuror Carlescu Neculai a mentionat ca

dintre 5i 0 persoana vizata de ancheta (intr-
unul din dosarele la care se face referire in cererea de aparare a independentei) poate fi probata
chiar cu declaratia solicitand si atasarea unor inscrisuri.

Directorul Directiei de inspectie pentru procurori a constatat ca verificirile efectuate nu
sunt complete, in sensul ca nu au fost administrate probele propuse de citre domnul procuror
Carlescu Neculai, si nu a existat o pronuntare asupra acestora, conform dispozitiilor din
Regulament.

Totodata, s-a invederat cd, examindnd raspunsul formulat de domnul procuror Carlescu
Neculai la solicitarea unui punct de vedere privind cererea de apdrare a independentei,
inspectorul de caz a propus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare si inregistrarea unei lucrari
distincte, avand ca obiect verificirile prealabile din materie disciplinard, referatul fiind
rezolutionat in sensul emiteril unei adrese cdtre petent pentru a preciza expres daca intelege s
investeasca Inspectia Judiciara cu sesizare disciplinara.

in temeiul art. 80 alin. (3) din Regulament, domnul procuror Carlescu Neculai a formulat
obiectii la Raportul nr. 25-634 din 14.04.2025 al Inspectiei Judiciare — Directia de inspectie
pentru procurori.

Prin obiectiile formulate, domnul procuror Carlescu Neculai a ardtat urmatoarele:

A. In cursul verificirilor nu au fost administrate probele solicitate de petent prin
informarea din inspectorul judiciar nepronuntandu-se asupra tuturor probelor
propuse, respectiv, nu au fost audiati procurorii mentionati de petent si nu au fost solicitate
inscrisurile vizand

B. in cursul verificdrilor nu au fost administrate probele care erau in mod evident
necesare pentru lamurirea situatiei de fapt, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) din
Regulament, respectiv:

- nu au fost audiati procurorii )

pentru a se stabili dacd rugdmintea procurorului sef sectie de a-i fi
comunicate n prealabil, prin email, toate solutiile (inclusiv declindrile) a fost sau nu perceputa
de cdtre procurorii sectiei ca fiind imperativa;

- nu a fost audiat

. pentru a se stabili care este relatia acestuia cu persoanele cercetate in dosarul nr.
sl persoanele din conducerea acestei unitati

si dosarul nr.
- nu au fost verificate emailurile prin care ordonantele erau transmise :
sectie, domnul si cele prin care acesta raspundea, pentru a stabili: daca Tsi
Tel: (+40)21-311,69.02 Website: www.csm1909.r0 @ Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
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exprima in vreun fel acordul/dezacordul, dacd au existat situatii cdnd procurorul sef sectie si-a
exprimat dezacordul, cum era exprimat dezacordul (verbal sau prin email), daca dezacordul era
motivat etc., dupa cét timp raspundea procurorul sef sectie (dacd au trecut si cteva luni pentru
a-si exprima acordul/dezacordul - acest control fiind si 0 modalitate de a temporiza ancheta).

C. Cu privire la situatia de fapt retinutad de Inspectia Judiciara si solutia propusa Sectiei
de procurori, aceea de respingere a cererii de aparare a independentei profesionale, petentul a
aratat urmatoarele:

C.1. Inspectia Judiciara nu a verificat relatia existenta intre
si persoanele cercetate in
dosarele nr. si nr. si nici avantajele patrimoniale primite de acesta si
de la persoanele cercetate in dosarele nr. nr prezentand

in raport aceste aspecte ca pe niste presupuneri.
C.2. Inspectia Judiciara a retinut ca repartizarea petentului la Sectia Judiciara s-a realizat
in baza notei de serviciu nr. din intocmita de procurorul
, lasand sa se inteleaga ¢ doamna procuror
o analizd si a ajuns la concluzia ¢cd se impune repartizarea sa la Sectia judiciard. Inspectia

Judiciara nu a audiat-o pe doamna procuror si nici
pe domnul care ar fi confirmat c3 decizia de a- repartiza |la Sectia judiciara
a fost luatd de conducerea doamnei

spunandu-i-se sa intocmeascad nota de serviciu prin care s3 propuna repartizarea petentului la
Sectia judiciard. Petentul a mai invocat hotdrarea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniuni
Europene in cauza mentiondnd c3d in aceastd hotardre s-a decis ¢3 transferul
magistratului intre doua sectii, dacd nu are la bazd motive legitime, legate in special de o
repartizare a resurselor disponibile care permit sa se asigure o bund administrare a justitiei, este
consideratd o atingere adusa independentei magistratului, intrucat poate constitui un mijloc de
exercitare a unui control asupra continutului deciziilor judiciare.
C.3. Domnul procuror a aratat, cu privire la trecerea dosarului nr. al
altui procuror, cu incalcarea art. 68 alin. (5) din Legea nr.
304/2022 cu modificdrile ulterioare, ca, din momentul infirmarii ordonantei de declinare,
dosarul revine de drept in competenta de cercetare a procurorului care a emis ordonanta de
declinare, intrucat, prin infirmare, actul prin care s-a desesizat a fost desfiintat. Efectele unui act
infirmat (desfiintat) dispar odatd cu infirmarea, drept urmare, dosarul nu poate fi trecut altui
procuror decat in cazurile prevazute de art, 68 alin. (S) din Legea nr. 304/2022, cu modificirile
ulterioare, procurorul desesizandu-se numai atunci cdnd ordonanta de declinare nu a fost
infirmata si, prin urmare, dosarul a plecat din unitate, iar unitatea din care face parte s-a
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desesizat cand dosarul nu mai este in competenta de cercetare a respectivei unitati de parchet.
De altfel, asa se intdmpla si in cazul lucrarilor repartizate unui inspector judiciar, situatie in care,
dupa infirmare, completarea cercetdrilor se realizeaza de acelasi inspector, conform art. 17 alin.
(4), art. 18 alin. (7), art. 30 alin. (3) etc. din Regulament.

C.4. Cu privire la imixtiunea procurorului sef sectie, domnul in
activitatea procurorilor sectiei, prin solicitarea de a-i fi comunicate, in prealabil, prin email, toate
solutiile (inclusiv declindrile), pentru a-si da acordul inainte de a le ldsa la mapd, iar, mai apoi, in
toata perioada exercitarii functiel de sef de sectie, prin exercitarea unui control asupra solutiilor
emise de procurori, prin exprimarea acordului sau, dupa caz, a dezacordului in privinta solutiei
inainte de emiterea solutiei, domnul procuror a apreciat ¢a, in absenta audierii procurorilor din
cadrul . | inspectorul
judiciar nu putea ajunge la concluzia ¢ rugamintea nu a fost una imperativa si nici nu a fost
perceputd ca fiind imperativa de cdtre procurorii sectiei, nefiind exprimata vreo opozitie, nici
macar de catre el. Faptul ca pe grupul de WhatsApp al Sectiei nu au fost formulate imediat
opozitii, nu are semnificatia data de inspectorul judiciar si nu inseamna cd acea rugaminte nu a
fost perceputa ca fiind imperativd de cdtre procurorii sectiei. Din contrd, domnul procuror
afirmd “cu certitudine” ca acea ,rugaminte” a fost consideratda de toti procurorii ca fiind
imperativd, ca toti procurorii au respectat-o si nimeni nu a avut curajul sa conteste (in public sau
in privat) acea dispozitie, stiind cd oricum nu se rezolva nimic, toti temandu-se ca “sunt dati
afard”, asa cum s-a intamplat cu domnul procuror Carlescu Neculai. Mai mult, petentul a aratat

ca, dupd ce "o fost dot afard din *, a fost supus unei campanii media de denigrare pe site-ul
detinut de domnul inculpat in dosarul nr. al
tocmai in contextul in care a formulat cerere de apdrare a
independentei profesionale pe motiv ¢d, prin mutarea la Sectia Judiciara, . ... . = ,_

. I-a inlaturat din mai multe dosare, printre care si dosarul nr.
privindu-l pe domnul

A mai mentionat petentul ci la inalta Curte de Casatie si Justitie judecatorii nu transmit
sefului de sectie solutia inainte de a o lasa la mapd, pentru ,a se uita” pe solutie, astfel ca un
asemenea control nu este legal si necesar, iar dacd o astfel de practica este buna, ar trebui
implementata si la instantele de judecatd, diferentele dintre judecatori si procurori existand
doar cu privire la controlul exercitat dupd emiterea solutiei (nu inainte), intrucat la procurori

seful ierarhic poate analiza si infirma solufia, ceea ce nu se intampla la judecdtori.
procuror a mai mentionat ca, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si art. 68 alin. (2) din Legea nr. 304/2022, cu modificdrile
ulterioare, in efectuarea si supravegherea urmdririi penale, precum si in solutiile dispuse,
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procurorul este independent, in conditiile prevdzute de lege, iar din continutul acestor dispozitii
legale rezultd ca este interzisa interventia procurorului ierarhic superior, in orice forma, in
adoptarea solutiei, chiar si in cauzele cu o dificultate ridicatd sau mediatizate.

Prin raspunsul la obiectii, emis in temeiul art. 80 alin. (4) din Regulament, Inspectia
Judiciard a apreciat ¢a sunt neintemeiate obiectiile formulate de domnul procuror Carlescu
Neculai la Raportul nr. 25-634 din 14.04.2025, avand in vedere, in esentd, urmatoarele
considerente:

Cu privire la criticle formulate de domnul procuror Carlescu Neculai privind
neadministrarea probelor solicitate prin informarea transmisa ca raspuns la solicitarea unui
punct de vedere de cdtre Inspectia Judiciard, in lucrarea nr. 25-634, sau a probelor necesare
pentru lamurirea situatiei de fapt, Inspectia Judiciara a ardtat cd, in cadrul verificarilor din
lucrarea mentionats, s-au solicitat acte si documente de |a Parchetul de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie - 3i puncte de vedere de la domnul procuror
Cérlescu Neculai si de la domnul | Totodatd, s-a mentionat cd
in aceasta procedura nici legea si nici dispozitile regulamentare nu prevdd posibilitatea
“audierii” unor persoane.

De asemenea, s-a aratat c¢d In cadrul verificdrilor pentru solutionarea sesizarilor privind
apararea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor,
art. 79 din Regulament face trimitere la dispozitiile art. 26 din acelasi act, care se aplica in mod
corespunzator. Aplicarea acestui text se poate realiza doar in masura in care este in concordantd
cu obiectul si scopul acestui tip specific de verificdri si se refera la posibilitatea inspectorului
judiciar de a administra probele pe care le considera necesare, in ordinea si la locul stabilite de
inspector, conform art, 26 alin. (4) teza | si a Il-3, sau la posibilitatea de a administra proba cu
ascultarea unor persoane sau proba cu inscrisuri, potrivit art. 26 alin. (5) = (7).

Totodata, s-a apreciat cd, in mod evident, nu pot fi aplicabile verificarilor pentru
solutionarea sesizarilor privind apararea independentei, impartialitdtii si reputatiei profesionale
a judecatorilor si procurorilor dispozitille cuprinse in art. 26 din Regulament referitoare la
comunicarea rezolutiei de incepere a cercetdrii disciplinare, comunicarea apararilor si
propunerea de probe in apdrare de catre magistratul cercetat, obligativitatea inspectorului
judiciar de a se pronunta asupra probelor si apardrilor formulate de magistratul cercetat,
depunerea unei declaratii scrise de catre magistratul cercetat cu privire la aspectele cuprinse in
rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare. O astfel de concluzie se desprinde din
interpretarea gramaticala a textului art. 26 din Regulament, care foloseste notiunea de
“magistrat cercetat”, ce nu se regdseste in textele care reglementeaza procedura verificarilor
pentru solutionarea sesizarilor privind apararea independentei, impartialitatii si reputatiei
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profesionale a judecatorilor si procurorilor.

in ceea ce priveste administrarea probelor in cadrul procedurii verificirilor pentru
solutionarea sesizarilor privind apdrarea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale
a judecatorilor si procurorilor, art. 26 alin. (4) din Regulament prevede expres ca inspectorul
administreaza probele pe care le considerd necesare. Or, raportat la obiectul cererii formulate
de domnul procuror Carlescu Neculai — de aparare a independentei profesionale — si la scopul
verificarilor din aceastd procedurd, respectiv verificarea realitatii sustinerilor cuprinse in cerere
si aptitudinea comportamentului reclamat de a aduce atingere independentei magistratului,
inspectorul judiciar a apreciat ca verificarile efectuate sunt suficiente si relevante pentru a
formula o propunere motivatd catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Ascultarea sau solicitarea unor puncte de vedere celorlalti magistrati din cadrul

de obiectul cererii de
aparare a independentei profesionale, formulatd de domnul procuror Carlescu Neculai este
inutila si nerelevantd, avand in vedere imprejurarea ca notiunea de independents profesionala
presupune o marja importantd de subiectivism.

Referitor la mesajul invocat de petent ca reprezentind o imixtiune, s-a retinut cd acesta
a fost formulat ca o rugaminte, nu ca o dispozitie, 5i nu a fost perceput initial ca afectand
independenta sa. De asemenea, Inspectia Judiciara a apreciat ca repartizarea petentului la o altd
sectle a fost o masura legala §i administrativd, aflatd in competenta conducerii

nu a constituit o sanctiune sau o revocare, iar invocarea lipsei de
specializare nu este justificata legal.

Fata de legalitatea masurilor luate de procurorul ierarhic superior, Inspectia judiciard a
constatat ¢d infirmarile ordonantelor de cétre au fost conforme legii si nu
au afectat independenta profesionald. Totodatd, s-a retinut cd repartizarea dosarelor dupi o
desesizare este legala si tine de competenta conducerii.

Referitor la aspectele invocate de petent care nu au fost analizate in raportul Inspectiei
judiciare, s-a retinut ca presupusa campanie de denigrare in presd nu a ficut obiectul
verificarilor, intrucat aspectele respective au fost formulate dup3 finalizarea raportului.

Raspunsul la obiectii a fost avizat negativ de catre directorul Directiei de inspectie
pentru procurori, reiterandu-se motivele din avizului negativ din data de 16.04.2025, acordat
Raportului nr. 25-634 din 14,04.2025.

Fata de cererea de aparare a independentel profesionale, Sectia pentru procurori
retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferita de art. 133

Tel: (+40j21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1509.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evident a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 14 din 24



AL Sy,
-_\\ U’(

S 2

o~ o

? ”  CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

7 ~

’4 , NI _oq' LLConsiliul Superlor al Maglstraturii este garantul independentel justitier™
AG e TRE (art. 133 afin.1 din Constitugie, republicatd)

alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s3 aducad atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 31 alin. (1) teza | din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii: “Sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul,
respectiv obligatia corelativa de a se sesiza, din oficiu, pentru a apdra judecatorii si procurorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-
ar putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea.”

Principiile Independentei si impartialitatii procurorilor sunt statuate de art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 303/2022, cu modificérile si completdrile ulterioare.

Astfel cum a fost analizata, prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta,
independenta a fost definita ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii,
fard nici o interventie (influentd) externa, capacitatea de a constientiza factorii externi ce
influenteaza sau creeaza aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de
naturd externa ce influenteaza sau creeaza aparenta unei influente.

Independenta procurorului in dispunerea solutiilor, statuatd de Legea nr. 303/2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, este o conditie obligatorie pentru garantarea unui proces
echitabil. Aceasta independentd nu este, Insa, o prerogativa sau un privilegiu in interesul propriu
al procurorului, ci in interesul statului de drept si al celor pentru care se infaptuieste justitia, ca
serviciu public.

Conform art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie, procurorii isi desfasoarad activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Aceste dispozitii constitutionale sunt reluate in cuprinsul Legii nr. 304/2022 privind
organizarea judiciard, respectiv in art. 66 alin. (2), iar in alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
parchetele sunt independente in relatiile cu instantele judecadtoresti, precum si cu celelalte
autoritati publice.

in Raportul Singhvi citre Comisia drepturilor omului 3 ONU din 1987 (pct. 75), se
precizeaza ca , principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele de fundament ale motivarii
si legitimitatii functiei judiciare in orice stat”.

De asemenea, in Raportul RECJ 2014-2016 - Independenta si raspunderea procurorilor -
s-a admis ca sistemul judiciar, in sensul sdu larg, nu se referd numai la judecatori, ci si la
procurori, astfel ca, atunci cand se discuta despre independenta sistemului judiciar, ar trebui sa
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se aiba in vedere si subiectul independentei procurorilor,

Recomandarea nr. (2000) 19 a Comitetului Ministrilor catre Statele Membre privind
rolul Ministerului Public Tn sistemul judiciar penal (adoptatd de Comitetul Ministrilor Ia 6
octombrie 2000, la a 72-a reuniune a delegatilor ministrilor), in baza articolului 15.b din Statutul
Consiliului Europei, referitor la organizarea si functionarea internd a Ministerului Public, in
special |a repartizarea initiald si ulterioarad a cauzelor, s-a aratat ca aceasta trebuie s3 raspund3
conditiilor de impartialitate si independenta si sa fie determinatd in mod exclusiv de necesitatea
unei bune functiondri a sistemului juridic penal, tindnd cont in mod prioritar de nivelul de
pregatire juridica si de specializare.

In Capitolul | din Avizul nr. 16 (2021) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE), elaborat pe baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului, jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a deciziilor
relevante ale organelor tratatelor din cadrul Natiunilor Unite, s-a ardtat ca@ ”5. Independenta
procurorilor este indispensabild pentru a le permite s isi Indeplineascd misiunea. Aceasta
intdreste rolul acestora intr-un stat de drept si in societate si este, de asemenea, o garantie a
faptului cé sistemul de justitie va functiona corect si eficient si cd beneficiile independentei
judiciare vor fi pe deplin realizate. Astfel, asemdndtoare cu independenta asiguratd
Jjudecdtorilor, independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu conferit in
interesul acestora, ci o garantie in interesul unei justitii echitabile, impartiale si eficace, care sd
protejeze atdt interesele publice, cGt si cele private ale persoanelor implicate.”

Legiuitorul roman a consacrat expres principiul independentei procurorilor, chiar daca
acesta nu este prevazut expres in Constitutia Romaniei. Principiile controlului ierarhic si
independentei coexistd, cu toate ca, in aparentd, sunt antonimice, intrucat, asa cum se prevede
expres la art. 68 alin. (2) din Legea nr. 304/2022, cu modificirile ulterioare, “In efectuarea si
supravegherea urmdririi penale, precum si in solutiile dispuse, procurorul este independent, in
conditiile prevdzute de lege. Procurorul poate sesiza la Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de apdrare a independentei si impartialitatii
procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea si
suprovegherea urmdririi penale sau in adoptarea solutiei”.

Art. 3 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotarérea nr.
328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prevede ¢3 judecatorii si procurorii
trebuie sa-si exercite functia cu obiectivitate gi impartialitate, avand ca unic temei legea, fara a
da curs presiunilor si influentelor de orice naturd. Judecatorii si procurorii se pot adresa
Consiliului Superior al Magistraturii pentru orice fapta de natura sa le afecteze independenta,
impartialitatea sau reputatia profesionala.
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De asemenea, art. 9 din Codul deontologic dispune ca judecatorii si procurorii trebuie si
fie impartiali in indeplinirea atributiilor profesionale, fiind obligati s3 decida in mod obiectiv,
liberi de orice influente. Judecdtorii $i procurorii trebuie s se abtina de la orice comportament,
act sau manifestare de naturd sa altereze increderea in impartialitatea lor,

Art. 12 din acelasi document stabileste ¢d judecatorii si procurorii sunt obligati s3
indeplineasca cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale, sa respecte indatoririle
cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu, iar art. 16 alin. (1)
dispune cd, in exercitarea functiilor de conducere, judecitorii si procurorii trebuie si se
preocupe de organizarea activitatii personalului, s3 manifeste initiativa si responsabilitate, iar in
luarea deciziilor trebuie sa acorde prioritate intereselor instantelor si parchetelor, precum si
bunei administrari a justitiei. De asemenea, art. 16 alin. (2) prevede ca judecitorii si procurorii
cu functii de conducere nu pot folosi prerogativele pe care le au pentru a influenta desfisurarea
proceselor si solutionarea cauzelor.

Astfel, atdt in conformitate cu normele din drept intern, cit si cu cele din dreptul
international, independenta procurorilor este un aspect fundamental al statului de drept.
Procurorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod impartial
cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor, ei trebuie s& aibd puteri
suficiente si sa fie in masurd sa le exercite pentru a-si indeplini sarcinile lor, pentru a mentine
autoritatea lor si prestigiul justitiei si s3 poatd actiona fara niciun fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, fie chiar autoritati judiciare.

Examindnd cererea de aparare a independentei profesionale, formulatd de domnul
Carnescu Neculai, procuror in cadrul Parchetului de pe |ang3 inalta Curte de Casatie si Justitie,
Raportul nr. 25-634 din 14.04.2025 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru
procurori, obiectiile formulate de petent, raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectii, precum si
celelalte inscrisuri atasate, in raport de principiile mai sus evocate, Sectia pentru procurori
apreciaza ca cererea mentionatd este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

in prealabil, cu privire la criticile formulate prin obiectiile la Raportul nr. 25-634 din
14.04.2025 de domnul procuror Carlescu Neculai, referitoare la faptul cd in cursul verificarilor
nu au fost administrate probele solicitate de petent prin informarea din inspectorul
judiciar nepronuntandu-se asupra tuturor probelor propuse, respectiv, nu au fost audiati
procurorii mentionati de petent si nu au fost solicitate inscrisurile vizdnd
Sectia pentru procurori retine cd, asa cum s-a mentionat in raspunsul Inspectiei judiciare la
obiectii, in cadrul verificdrilor din lucrarea nr. 25-634 s-au solicitat acte si documente de la

si puncte de vedere de la domnul procuror Carlescu Neculai si
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domnul

Potrivit art. 79 din Regulament: “(1) Verificarile au ca scop stabilirea realitatii
sustinerilor cuprinse in sesizare, aptitudinea comportamentului reclamat de a aduce atingere
independentei ori reputatiei profesionale a magistratului, caracterul public al comportamentului
reclamat. (2) Dispozitiile art. 14, 15 5i 26 se aplica in mod corespunzditor.” De asemenea, potrivit
art. 26 alin. (3) din Regulament, “Probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sG ducd la
solutionarea cauzei”, iar in conformitate cu alin. (4) al aceluiasi articol, “inspectorul
administreaza probele pe care le considerd necesare”.

Sectia pentru procurori apreciazd cd, raportat la obiectul cererii de aparare a
independentei profesionale formulate de domnul procuror Carlescu Neculai si la scopul
verificarilor din aceastd procedurd, in baza dispozitiilor regulamentare sus-mentionate, din
documentatia transmisa de Inspectia Judiciara reiese ca probele administrate sunt suficiente
pentru stabilirea situatiei de fapt.

in ceea ce priveste Infirmarea de citre

domnul a ordonantei nr.

dir de declinare a cauzei in favoarea altui parchet, ordonantei nr.

din de efectuare in continuare a urmdririi penale, infiintare poprire si,

respectiv, instituirea sechestrului asigurator, ordonantei nr. din de
efectuate in continuare a urmdririi penale §i, respectiv, instituirea sechestrului asigurator,
precum si ordonantei nr. din emise de domnul procuror Cérlescu

Neculai, in acord cu concluziile Inspectiei Judiciare din raport, Sectia pentru procurori apreciaza
ca aceste masuri nu pot fi apreciate ca fiind de naturd sa afecteze independenta procurorului.

Dispozitiile art. 68 alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2022, cu modificirile ulterioare,
prevad expres ca masurile si solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate in scris si motivat de
catre procurorul ierarhic superior ori de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci cand acesta constat3 c3 sunt nelegale sau netemeinice,
iar masurile si solutiile adoptate de procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism pot fi infirmate in
scris i motivat numai de cdtre procurorul ierarhic superior ori de catre procurorul sef al
directiei, atunci cdnd acesta constatd ca sunt nelegale sau netemeinice.

in speta,

avea atributia legald de a se pronunta cu privire la legalitatea si temeinicia masurilor

si solutiilor adoptate de procurorii din cadrul sectiei, potrivit dispozitiilor art. 222 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si ale art. 304 alin. (2) Cod procedura penala. Astfel, potrivit alin. (1) al
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art. 222, rechizitoriile intocmite de procurorii din cadrul structurii centrale a

verificate de procurorii sefi ai sectiilor, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta se rezolva de procurorii ierarhici prevazuti in alin. (1),

Infirmarea actelor nelegale sau netemeinice a posteriori este, asadar, una dintre
atributiile legale ale procurorului ierarhic superior si reprezintd o aplicare specifica a principiului
functional al subordonarii ierarhice a procurorilor in cadrul Ministerului Public, neconstituind o
imixtiune in activitatea procurorului ierarhic inferior, ci indeplinirea unei atributii de serviciu,

Astfel, din perspectiva imixtiunii reclamate in sensul ca a procedat
{a infirmarea unor ordonante de efectuare in continuare a urmdririi penale sau a unei ordonante
de declinare, legea prevede posibilitatea pentru procurorul sef sectie de a infirma masurile sau
actele apreciate ca nelegale sau netemeinice, fird ca prin aceasta s3 rezulte afectarea
independentei procurorului care le-a dispus. Cu privire la imixtiunea reclamat3, din actele si
informatiile transmise de mai reiese concluzia ca )

nu a dispus nicio masura
privind dosarele la care se face referire in cererea de apérare a independentei.

De asemenea, imixtiunea reclamatd in sensul cd domnul

a procedat la repartizarea unui dosar unui alt procuror, dupd infirmarea ordonantei de
declinare, verificarile efectuate au relevat ca aceastd masura nu este contrara dispozitiilor legale
sau regulamentare. Astfel, textul art. 68 alin. (5) din Legea nr. 304/2022, cu modificérile
ulterioare, face referire strict la trecerea de la un procuror la alt procuror a lucrdrilor repartizate.
Or, dupa emiterea unei ordonante prin care procurorul cdruia i-a fost repartizat un dosar se
desesizeaza (cum este cazul si al ordonantei de deciinare), lucrarea nu se mai afla in situatia
reglementatd de textul legal mentionat. Mdésura repartizdrii unui dosar este o masurd
administrativa care, in cazul parchetelor, este dat3 in atributia procurorului ierarhic superior,
avand, deci, prin ea insdsi, o0 marja de arbitrariu, spre deosebire de situatia judecatorilor, unde
cauzele se repartizeazd tot administrativ, dar aleatoriu, si nu de conducatorul instantei sau
sectiei din care face parte magistratul.

Sub acest aspect, in mod corect, Inspectia Judiciara a apreciat ¢d nu pot fi aplicate prin
analogie dispozitiile exprese prevazute de Regulament, referitoare la completarea cercetdrilor
dupa infirmare, de catre acelasi inspector judiciar, citate de petent, neexistind dispozitii similare
in Regulamentul de ordine interioara al ori in alte legi sau
regulamente.

Totodata, Sectia pentru procurori constatd cad, nici sub acest aspect,

nu a dispus nicio masura privind dosarul la care se face referire
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in cererea de aparare a independentei.

Referitor la sustinerile domnului procuror Carlescu Neculai in sensul impunerii obligatiei
de a transmite prin email solutiile si unele acte de urmarire penala catre
vederea emiterii unui “aviz prealabil”, Sectia pentru procurori apreciaza ca sunt neintemeiate.

in acest sens, Sectia pentru procurori retine ci, in mod constant, Consiliul Superior al
Magistraturii a apreciat cd independenta profesionald presupune ca magistratul sa solutioneze
cauzele si sa actioneze in mod independent, neinfluentat de alte persoane, astfel incat si poatd
sa decida liber de orice influente, presiuni, amenintari sau interferente in cauzele ce-i revin spre
rezolvare, iar solutiile emise sa fie in deplin acord cu probele administrate si dispozitiile legale
aplicabile.

Or, verificarile efectuate nu au condus Ia concluzia existentei unei situatii astfel cum a
fost expusa de petent, de natura sa reprezinte o imixtiune in activitatea acestuia si, implicit, sa ii
afecteze independenta.

Astfel, verificarile au relevat existenta unui mesaj transmis prin aplicatia WhatsApp n
data de de cdtre A ,

- domnul prin care acesta adresa colegilor din sectie
rugamintea in sensul cad ar prefera ca solutiile sa ii fie trimise pe mail inainte de a fi l3sate la
mapa (inclusiv declinarile), cu promisiunea de a se uita pe ele in cel mai scurt timp posibil. Acest
mesaj a fost pus la dispozitie de domnul procuror Carlescu Neculai, cu prilejul punctului de
vedere transmis la solicitarea Inspectiei Judiciare.

in mod constant, in practica Consiliului Superior al Magistraturii (in acest sens,
Hotdrarea nr. 1003/01.11.2012 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii), s-a retinut ¢a ,,in
solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevdzute de lege, iar interventia
procurorului ierarhic superior, in orice formd, in efectuarea urmdririi penale sau in adoptarea
solutiei poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii”.

in spetd nu s-au constatat imixtiuni in emiterea ordonantelor de efectuare in
continuarea urmaririi penale, mesajul procurorului jerarhic superior fiind exprimat sub forma
unei rugdminti (aceasta fiind exprimarea literald) si nu a unei solicitari imperative. De asemenea,
in mod corect, Inspectia judiciard a constatat ¢d erau vizate doar solutiile (nu si alte tipuri de
lucrari), cum este cazul ordonantelor de efectuare in continuare a urmaririi penale, in raport de
care este formulatd cererea de apdrare a independentei profesionale. De altfel, domnul
procuror Carlescu Neculai nu a perceput la momentul respectiv mesajul ca atare, masura fiind
apreciata de acesta ca aptd sa-i afecteze independenta profesionala abia dupd momentul
repartizarii sale la o alta sectie din cadrul

Cu privire |a repartizarea domnului procuror Carlescu Neculai la o altd sectie din cadrul
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Directiei Nationale Anticoruptie, Inspectia Judiciara a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 93 alin.
(2) si (4) Legea nr. 304/2022, cu modificarile ulterioare, procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie conduce
iar Directia Nationald Anticoruptie isi desfdsoard activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. a) si c) din Regulamentul de ordine interioara al
i ' are ca
atributii conducerea, coordonarea si raspunderea privind activitatea
luand masuri pentru buna organizare si functionare a acesteia, precum si
repartizarea procurorilor si celorlalte categorii de personal din cadrul
pe sectii, servicii, birouri si alte compartimente de activitate.
Asadar, atributia privind repartizarea procurorilor din cadrul
pe sectii, servicii, birouri 5i alte compartimente de activitate revine |
se realizeazd in scopul bunei organizari si functionari a
acesteia, iar repartizarea domnului procuror Carlescu Neculai pe o alta sectie din cadrul
a fost, in mod evident, o decizie a conducerii, permisa de lege si dispusa
procedural ascultarea sau solicitarea unui punct de vedere nefiind utild sau
relevanta in raport cu obiectul verificarilor efectuate in lucrarea nr. 25-634, intrucat analizarea
oportunitatii acestei masuri, care este o chestiune l3sat3 la aprecierea conducatorului unitatii,
excedeazd competentei Sectiei pentru procurori in prezenta procedura,
Totodata, Inspectia Judiciara a retinut ca Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie contine prevederi referitoare doar la repartizarea cauzelor de catre
in raport cu criterii obiective, precum:
specializarea §i pregatirea procurorului, volumul de activitate, complexitatea si operativitatea
solutionarii cauzelor, conflictele de interese sau incompatibilitdtile in exercitarea functiei. Or,
aceste dispozitii regulamentare nu sunt aplicabile prin analogie in exercitarea atributiei de
repartizare a procurorilor pe sectii, servicii sau compartimente de activitate.
in ceea ce priveste desemnarea domnului procuror Cirlescu Neculai la o alta sectie in
cadrul Sectia pentru procurori mai retine, in acord cu raspunsul
Inspectiei Judiciare la obiectii, ca aceasta masurad, contrar sustinerilor petentului, nu echivaleaza
cu “datul afarg” din cadrul acestei directii, fiind o masurd administrativd data prin lege
conducatorului institutiei. Dispozitiile legale si regulamentare prevad doar institutia revocarii
procurorilor numiti in cadrul - : masura ce se dispune prin ordin al
procurorului sef al directiei, cu avizul Sectiei pentru procurori, in cazul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii uneia dintre sanctiunile

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro0 Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu carocter personal 2352 Pagina 21 din 24



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul Independentei justifiei™
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

disciplinare prevazute de lege, cu exceptia sanctiunii disciplinare a avertismentului. Aceast3

situatie nu se regaseste in cazul domnului procuror Cérlescu Neculai, activitatea acestuia in

cadrul __incetdnd la solicitarea sa, conform Hotararii nr.
a Sectiei pentru procurori.

De asemenea, sustinerea petentului n sensul ca nu avea specializarea sau pregitirea
corespunzatoare pentru a activa in cadrul Sectiei judiciare nu poate fi primita, avand in vedere
ca functia de procuror implica exercitarea tuturor atributiilor prevazute de lege si regulamente,
inclusiv aceea de a participa la judecarea cauzelor {art. 79 din Regulamentul de ordine interioara
al Directiei Nationale Anticoruptie), iar legea sau dispozitiile regulamentare nu prevad astfel de
criterii in exercitarea de catre a atributiei de
repartizare a procurorilor pe sectii, servicii sau compartimente de activitate, asa cum s-a
precizat si in cuprinsul Raportului nr. 25-634. De altfel, doud dintre conditiile pentru a fi numit la
aceastd structurd specializatd sunt acelea de a avea o bund pregatire profesionald si o
experienta dobanditd in cursul desfdsurdrii unei activitati de cel putin 10 ani in functia de
procuror sau judecdtor, asa cum se prevede la art. 94 alin. (2) raportat la art. 86 alin. (2) din
Legea nr. 304/2022, cu modificarile ulterioare.

Petentul a mai invocat hotdrarea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-487/19, prin care acesta sustine ca s-a decis ca transferul magistratului intre dou sectii,
dacd nu are la bazd motive legitime, legate in special de o repartizare a resurselor disponibile
care permit sa se asigure o bund administrare a justitiei, este consideratd o atingere adus3
independentei magistratului, intrucat poate constitui un mijloc de exercitare a unui control
asupra continutului deciziilor judiciare.

Prin hotdrdrea mai sus mentionatd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat ca
“Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul c¢d o instantd nationaold sesizatd cu o cerere de recuzare formulatd
in cadrul unei cdi de atac prin intermediul cdreia un judecdtor in functie in cadrul unei instante
susceptibile sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii contestd o decizie prin care a fost mutat
fara consimtaGmdntul séu are obligatia, atunci cdnd o asemenea consecintd este indispensabild
avdnd in vedere situatio procedurald in cauzd, pentru a garanta suprematia dreptului Uniunii, s
considere cd este neavenitd o ordonanta prin care o instantd care se pronuntd in ultim grad si in
complet de judecator unic a respins calea de atac respectiva, daca din ansamblul conditiilor si al
imprejurarilor in care s-a desfasurat procesul de numire a acestui judecdtor unic reiese cd
numirea a intervenit cu incdlcarea vadité a normelor fundamentale care fac parte integranté din
instituirea si din functionarea sistemului judicior in cauzd si cd integritatea rezultatului la care a
condus acest proces este pusd in pericol, generdnd indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, in
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independengei justipel
(art. 133 alin, 1 din Constitutie, republicats)

ceea ce priveste independenta si impartialitatea judecdtorului in cauzd, astfel incdt ordonanta
mentionatd nu poate fi consideratd cd emand de la o instantd judecdatoreascd independentd si
impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.”

Cu privire la fond, la pct. 118 din aceeasi hotdrare s-a statuat ca: "Astfel, chiar si atunci
cGnd asemenea masuri de mutare in lipsa consimtaméntului sunt adoptate, precum in contextul
cauzei principale, de presedintele instantei de care apartine judecdatorul vizat de acestea in afara
cadrului regimului disciplinar aplicabil judecdtorilor, este necesar ca mésurile respective sé nu
poatd fi decise dect pentru motive legitime, legate in special de o repartizare a resurselor
disponibile care permit sd se asigure o bund administrare a justitiei, iar asemenea decizii sa
poatd fi contestate in justitie, in conformitate cu o procedurd care garanteazd pe deplin
drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din cartd, mai ales dreptul la apdrare”. Or, garantiile
privind dreptul Ia un proces echitabil, la care face referire Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
sunt conferite de legislatia romand. De altfel, domnul procuror Carlescu Neculai nu a ficut
dovada ca vreo instantd judecatoreasca s-ar fi pronuntat cu privire la masurile dispuse prin nota
de serviciu nr. emisa de |

aprobata de cu mentiunea
datei de de incepere a activitdtii petentului la

in raport de considerentele de mai sus, retinand ¢3, in cauzd, nu au fost identificate acte
de imixtiune in activitatea profesionald sau in legiturd cu aceasta, presupus a fi exercitate de
_ sau

domnul

acte care ar fi putut afecta independenta, sau ar fi putut crea suspiciuni cu

privire la aceasta, in ceea ce il priveste pe domnul procuror Cérlescu Neculai, in perioada

exercitdrii atributiilor ca procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia pentru
procurori va respinge cererea de aparare a independentei profesionale.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022

privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor

membrilor prezenti (1 vot Da, 3 voturi Nu);

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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LConsiliul Superior al Magistratur)l este garantul independentel justitiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apdrare a independentei profesionale, formulatd de
domnul CARLESCU NECULAI, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
luarii masurilor legale.
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