CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturll este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 1101
din 18 Septembrie 2024

Prin cererea transmisa la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 22.08.2024,
procuror cadrul Parchetului
candidat la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie organizat in
perioada aprilie-septembrie 2024, in vederea promovdrii efective la Parchetul
avand codul de concurs BO160, a formulat contestatie impotriva punctajului
obtinut |a evaluare.

in ceea ce priveste motivarea punctajului de 15 puncte acordat la criteriul , capacitate de
analiza si sinteza, coerenta in exprimare”, contestatorul arata ca prima critica retinutd de catre
comisia de evaluare se refera la imprejurarea cd, in uneie acte, prezentarea situatiei de fapt a
cauzei este facuta prin prezentarea integrala a declaratiilor date de martori, de persoana
vdtamatd sau de inculpat, lipsind o analiza coroborata a mijloacelor de proba administrate in
cauza. Contrar celor retinute de catre comisie contestatorul aratd ca in rechizitoriul nr,

mijloacele de proba sunt analizate in mod corespunzator si nu lipseste coroborarea
acestora. In acest rechizitoriu a fost efectuats o analizi a declaratiilor, iar nu o simpla expunere a
acestora, declaratiile fiind analizate si prin prisma aspectelor care nu se coroboreazd cu celelalte
mijloace de proba.

Totodatd, este criticat faptul cd in descrierea situatiei de fapt candidatul reia de mai multe
ori aceleasi pasaje din declaratia inculpatului. Cu privire |a acest aspect contestatorul arata ca un
singur pasaj a fost realuat, insad acest lucru nu este echivalent cu lipsa capacitatii de analiza si
sintezd sau a coerentei in exprimare, redarea de doua ori a pasajului din declaratia inculpatului
fiind facutd pentru a scoate in evidenta faptul ca cele relatate de catre acesta se coroboreaza in
totalitate atat cu declaratia martorei, cat si cu cele declarate de victima abuzurilor sexuale.

O altd critica retinutd de catre Comisia de evaluare se refera la imprejurarea ca, in
cuprinsul rechizitoriilor analizate, sectiunea in drept prezinta incadrarea juridicd a faptelor prin
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raportare la elementele de tipicitate ale infractiunii ce face obiectu! urmaririi penale. De
asemenea, Comisia de evaluare arata faptul ca sectiunea "in drept” din cuprinsul unor acte este
detaliatd excesiv, cuprinzand prea multe amanunte pentru o sectiune care trebuie sa cuprinda
esenta situatiei de fapt reflectatd in incadrarea juridicd. in continuare, Comisia a constatat faptul
ca in cadrul sectiunii "in drept” candidatul procedeazd la transcrierea textului legal care
incrimineaza fapta si la o analizd detaliatd a tipicitatii infractiunii, cu indicarea elementului
material al urmaririi imediate, a legaturii de cauzalitate, aspecte care nu apar ca fiind necesare
fata de specificul cazurilor sau de natura infractiunilor savarsite {fiind indicate rechizitoriile

Cu privire la aceste aspecte contestatorul arata ca a fost depunctat de doud ori pentru
acelasi aspect criticat, Astfel, 1a punctul 6 din sectiunea referitoare la celelalte criterii prevazute
la art. 43 alin. 1 lit. b) din Regulament a fost depunctat, din nou, in legatura cu o critica referitoare
la transcrierea textului legal si analiza detaliat3 a prevederilor legale. in al doilea rand, transcrierea
textului legal care incrimineazd fapta si analiza detaliatd a tipicitatii infractiunii, cu indicarea
elementului material al urmarii imediate, a legaturii de cauzalitate, nu contravine criteriului prev.
la art. 43 alin. 1 lit. a) din Regulament, care analizeaza capacitatea de analiza si sintezd, coerenta
in exprimare. Totodatd, contestatorul aratd cd aceastd modalitate de redactare a actelor
demonstreaza capacitate de analizd prin prisma faptului ca procurorul 1l ajuta pe inculpat s3
inteleaga incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina sa. Pentru un justitiabil far3 studii de
specialitate in domeniul dreptului, in lipsa redarii textului care incrimineaza fapta, articolele
juridice sunt doar niste cifre, iar incadrarea juridica reprezinta doar o denumire a unei infractiuni.
Odata ce legiuitorul obligd procurorul s motiveze in fapt si in drept solutia, este excesiva
sanctionarea prin depunctare doar pentru ca in cuprinsul motivarii in drept a inteles sd transcrie
textul de lege si sa analizeze elementele constitutive ale infractiunii, aspecte care nu afecteaza
claritatea actului juridic si nici logica acestuia.

O altd criticd retinutd de cdtre Comisie se refera la lucrarea in legdtura cu
care s-a refinut ca expunerea situatiei de fapt este excesiv de detaliat3, fiind criticat si faptul ca,
uneori, sunt redate unele parti semnificative din inregistrarile convorbirilor telefonice, aspect
apreciat ca fiind inutil fatd de scopul urmadrit prin intocmirea referatului.

Contestatorul apreciaza ca depunctarea este disproportionatd raportat la infractiunea
care face obiectul dosarului penal avand in vedere si faptul cd, in lipsa unor probe
directe care s3-l incrimineze pe inculpat, a fost nevoit s3 redacteze o expunere extrem de detaliati
a tuturor mijloacelor de proba administrate in respectivul dosar penal.

O alta critica se refera la lucrarea nr. Comisia constatand ca in continutul
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rechizitoriului, la sectiunea aferentd masurilor preventive, candidatul a ficut vorbire despre
alcoolemia inculpatului la momentul producerii accidentului rutier, desi urmarirea penald avea ca
obiect infractiunea de ultraj. Contestatorul aratd c¢d in continutul actului existd o regretabila
eroare materiald de redactare, care insd nu a produs nicio vatamare procesuala inculpatului.

Cu privire la criteriul de evaluare "argumentatie sub aspectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, Comisia de evaluare a retinut faptul c3 ordonanta de renuntare
la urmarirea penala nr. nu a fost motivata in mod corespunzator prin raportare la
imprejurdrile concrete in care s-a comis fapta, aspect care a si condus la neconfirmarea solutiei
de catre judecatorul de camera preliminara.

Fata de cele retinute de catre Comisie contestatorul arata cd ordonanta in cauza a fost
confirmata de judecdtorul de camera preliminard, asa cum rezulta din incheierea penala din data
de pronuntata in dosarul nr.

O alta critica retinutd se referd la imprejurarea c3, in cadrul motivelor de apel nr.

motivarea este ambigud, Comisia de evaluare apreciind cd nu s-a inteles care
este solicitarea adresata instantei de control cu privire la forma recidivei.

Contestatorul apreciaza cd aceastd critica este neintemeiatd, Intrucit din motivele de
apel rezultd fard echivoc care este solicitarea adresatd instantei de control judiciar cu privire la
forma de recidiva, iar depunctarea este excesiva prin raportare la motivele invocate de comisia
de evaluare.

O alta critica vizeaza lucrarea nr in legdtura cu care Comisia a sustinut
ca motivele invocate nu sunt veritabile critici aduse incheierii atacate, intrucat candidatul nu a
facut referire la considerentele acesteia.

Contestatorul recunoaste cele constatate de cadtre Comisie, insa aratda ca, pana la
momentul redactarii contestatiei nu a comunicat Parchetului

incheierea penald atacata, astfel incat a fost in imposibilitate de a face trimitere
la considerentele incheierii.

O altd criticd retinutd de catre Comisie se referd la imprejurarea cd, in cuprinsul acordului
de recunoastere a vinovatiei (nr. candidatul nu a motivat de ce fata de inculpat
nu s-au aplicat si pedepse accesorii sau complementare, avand in vedere c¢d alcoolemia
inculpatului era destul de mare si a produs un accident de circulatie soldat cu daune materiale.

Cu privire la cele de mai sus contestatorul arata ca dispozitiile legale reglementeaz3 in
mod expres continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, fara sa precizeze ¢ acesta ar trebui
sa contind 5i o motivare cu privire la pedepsele la care nu s-a ajuns la un acord, Mai mult,

e
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legiuitorul nu-l obligd pe procuror s motiveze in mod excesiv de ce nu a apelat si la alte institutii
de drept penal. Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 336 alin. 1 Cod pen. si art. 65-67 Cod
pen., aplicarea pedepselor complementare si accesorii nu este obligatorie, ci facultativa. Prin
sentinta penald a confirmat acordul de recunoastere a
vinovatiei, iar judecatorul a apreciat c3 individualizarea pedepsei realizate de catre procuror
réspunde scopului educativ, preventiv si punitiv al pedepsei, fiind aptd a conduce la reeducarea
inculpatului si prevenirea reiterdrii conduitei infractionale. Ca atare, depunctarea pentru acest
motiv este neintemeiata sau, in orice caz, disproportionata in raport cu critica Comisiei 5i motivele
expuse mai sus.

O alta critica retinuta de cdtre Comisie se refera la imprejurarea ca analiza efectuata de
candidat depaseste limitele motivarii actului juridic, cuprinzénd o abordare didacticd detaliata in
explicarea scopului pentru care a fost dispusa administrarea unui mijloc de proba (cu referire la
lucrarea

Cu privire |la aceste aspecte, contestatorul aratd ca limitele motivarii actului juridic trebuie
analizate de la caz la caz. In lucrarea analizatd, avind in vedere motivele invocate in plangere,
precum si stilul extrem de agresiv in care a fost redactatd plangerea de catre aparatorul inculpatei,
contestatorul a decis sa redacteze ordonanta in mod didactic cu speranta cd aceasta va fi inteleasa
cel putin de citre inculpata din respectivul dosar. Astfel, avand in vedere aspectele sesizate,
criticile invocate, complexitatea cauzei si urmdrile produse, a considerat necesar sa ofere partilor
implicate in dosar un raspuns detaliat din punct de vedere juridic.

O alt3 criticd retinutd de catre Comisie se refera la imprejurarea c3, in textul ordonantei

a fost transcris continutul normei de incriminare, a normei din Codul penal si Codul
de procedurad penald pe care se intemeiaza solutia de clasare.

Raportat la aceastd criticd contestatorul arata cd a fost depunctat pentru aceeasi critica
in cadrul criteriilor prevazute la art. 43 alin. 1 lit. b din Regulament, cu toate ca a fost depunctat
deja pentru aceeasi critica in cadrul criteriilor de la art. 43 alin. 1 lit. a. Acesta apreciazad ca
transcrierea textului de lege care std la baza unei solutii nu contravine standardului de
argumentatie sub aspectul claritatii si logicii prevdzut de acest criteriu de evaluare. Odata ce
legiuitorul obligd procurorul sa motiveze in fapt si in drept solutia, este excesiv sa fie sanctionat
prin depunctare doar pentru ca a inteles sa transcrie cuprinsul textului de lege, aspect care nu
afecteaza claritatea actului juridic si nici logica acestuia.

O altd criticd retinuta de catre Comisie se refera la modalitatea de exprimare a
candidatului atunci cdnd s-a procupat de repararea prejudiciului cauzat persoanei vatamate
minore, dispunand luarea masurii sechestrului, in lucrarea
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Contestatorul arata cd formularea folositd atat cu ocazia constituirii de parte civild, cat si
in continutul ordonantei de luare a sechestrului asigurator nu este in contradictie cu prevederile
legale. Actiunea civild urmeaza a fi exercitata de procuror in numele partii civile, insa abia dupd o
constituire legala, potrivit art. 20 alin. 1, 2 Cod proc. pen.

Fata de contestatia formulatd, analizand nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse umane
si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea, in perioada aprilie-septembrie 2024, a concursului de
promovare efectiva a procurorilor in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale Regulamentului
privind concursul de promovare a procurorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori
nr. 682/2023.

In conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 38 din
Regulamentul anterior mentionat, concursul a constat in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii derulate in conformitate cu dispozitille art. 43 din
Regulamentul de concurs, au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in ultimii 3 ani
de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte cu obiect diferit intocmite
in perioada supusd evaludrii, depuse de candidati odatd cu cererea de inscriere la concurs,
punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 60 de puncte.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 si art. 45
din Regulamentul de concurs, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de
40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 48 alin. (3) din Regulamentul
de concurs, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtina un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022 si ale art. 46 alin. (2) din
Regulamentul de concurs, la data de 20.08.2024, pe paginile de internet ale Consiliului Superior
al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de
fiecare candidat in urma evaludrii. Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 46 alin. (2) teza finald din
Regulamentul de concurs, dupa publicarea punctajului total, comisia de organizare a pus la
dispozitia fiecarui candidat raportul de evaluare prin intermediul profilului de candidat din cadrul
platformei Emap.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, ,(11) impotriva punctajului
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obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare,
expundnd argumentele pentru care criticé punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax sau
e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii, conform indicatiifor din anuntul privind
posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecdtori,
respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatio,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciozd cd se impune admiterea
acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute
de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd punctajele
corespunzitoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi
mai mic dec@t cel obtinut la evaluarea initiaid. Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii
contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticad a punctajelor acordate de fiecare
dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodat, potrivit art. 47 alin. (S) din Regulamentul de concurs, ,In cazul in care, in raport
cu criticile formulate si cu documentele prevdzute la alin. {3), Sectia pentru procurori apreciazd ca
se impune respingerea contestatiei, nu se mai foce o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea

efectiva la parchetele punctajul obtinut de (cod
candidat B0160), procuror candidat pentru
Parchetul este de 90 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitatea de analiz3 si sintezd, coerentd Tn exprimare - 15 puncte;

b) argumentatia sub aspectul claritdtii §i logicii, analiza argumentata a cererilor si
apararilor formulate de citre parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — 15 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor - 20 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzadtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitdtii de urmarire penald, de supraveghere a cercetarilor penale sau a activitatii de
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participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare - 20 puncte;

b) comportamentul sau comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din cadrul
propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic - 20 puncte.

Analizdnd contestatia procuror in raport de criticile formulate,
care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile raportului
de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru procurori apreciaza ca
aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de concurs
de Comisia de evaluare constituitd la nivelul parchetelor pentru
procuro documentele supuse evaludrii au fost 10 acte intocmite de candidat,
selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Regulamentul de concurs si 5 acte
depuse de candidat, conform dispozitiilor art. 40 alin. (7) din Regulamentul anterior mentionat.

in ceea ce priveste criteriul de evaluare a activitdtii constand in ,capacitate de analiza si
sinteza, coerentd in exprimare”, Sectia pentru procurori retine ca, in motivarea punctajului
acordat — 15 puncte -, Comisia de evaluare a apreciat ¢cd domnul procuror are in general o
exprimare corectd, coerentd si logicad a ideilor formulate, de natura sa convinga un observator
obiectiv cu privire |la situatia de fapt retinutd si motivele pentru care sunt formulate acuzatii
fmpotriva unor persoane.

Sectia pentru procurori retine ¢d o prima critica vizeaza faptul cd, in unele acte,
prezentarea situatiei de fapt a cauzei este facutd prin prezentarea integrald a declaratiilor date de
martori, de persoana vatamata sau de inculpat, lipsind o0 analizd coroborata a mijloacelor de proba
administrate in cauzd | . Uneori, candidatul reia de mai multe ori, in
descrierea situatiei de fapt, aceleasi pasaje din declaratia inculpatului sau din inregistrarile audio
facute in cauza.

in acord cu observatiile Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori remarca in lucrdrile
nr. existenta unor redari ample ale declaratiilor
diverselor persoane audiate in cauzd si a inregistréarilor audio, in conditiile in care recomandarea
este ca situatia de fapt sd fie descrisa de o maniera supld, cu indicarea clara a tuturor actiunilor
sau inactiunilor care sunt apreciate ca intrunind elementele constitutive ale unor infractiuni, iar
analiza probatoriului s3 implice rationamentele de retinere ori de inl3turare a probelor, fara
copierea continutului diferitelor mijloace de proba.

Totodat3, sectiunea “in drept” din cuprinsul unor acte este detaliatd excesiv, cuprinzand
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prea multe amanunte pentru o sectiune care trebuie séd cuprindd esenta situatiei de fapt reflectat3
in incadrarea juridicd. Se constatd transcrierea textelor legale care incrimineazs faptele si

1/
1G5l

urmadrii imediate si a legaturii de cauzalitate, aspecte ce contravin criteriului prevazut la art. 43
alin. 1lit. a) din Regulament care anlizeaza capacitatea de analiza si sintezd, coerenta in exprimare
prin aceea cd nu existd o rezumare a analizei la scopul actului intocmit. De asemenea, descrierea
situatiei de fapt pe scurt in dispozitivul rechizitoriilor incarca inutil actul complicand parcurgerea
acestuia.

Astfel, Sectia pentru procurori va retine constatdrile Comisiei, mentionate mai sus, si va
respinge sustinerile contestatorului, deoarece atat rechizitoriul, cat si celelalte acte de procedura
se recomanda a fi redactate in mod sintetic si structurat, iar analiza probatoriului s3 implice
rationamentele de retinere ori de inldturare a probelor. Analiza coroborat4 dintre mijloacele de
proba si elementele situatiei de fapt este necesard si utila atdt pentru solutionarea corectd a
cauzei, cat si pentru expunerea scrisa a concluziilor procurorului, iar nu prezentarea in extenso a
acestora, solutia avand astfel de suferit, devenind incoerentd din cauza inflatiei de informatii
inutile nesintetizate corespunzator. De asemenea, se recomanda ca in actele intocmite s3 fie
utilizat un stil clar, concis si explicit, care sa reducd dimensiunile actului la varianta sa cea mai
eficienta.

in ceea ce priveste modalitatea de redactare a sectiunii “in drept”, contestatorul a invocat
in combatere maniera de intocmire a rechizitoriului insusita in cadrul cursurilor de formare initiala
ale Institutului National al Magistraturii.

Sectia pentru procurori apreciazd ¢a acest argument nu este suficient pentru a modifica
punctajul acordat de Comisie acestui criteriu, in considerarea faptului cd, in exercitarea in concret
a activitdtii de urmdrire penala, procurorul intocmeste actele de urmarire penal3, inclusiv
rechizitoriul, prin raportare la situatia spetei instrumentate, astfel c, in mod evident, si continutul
actelor va reflecta specificitatea fiecarui caz concret, aparand firesc ca anumite situatii de fapt
care pot fi incadrate, in mod facil, in continutul normativ al unor infractiuni, nefiind complexe, s
fie prezentate fird abundentd de detalii, tocmai pentru a permite intelegerea rapidid a
continutului.

In ceea ce priveste criteriul de evaluare a activitatii constand in L~argumentatia sub
aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apararilor formulate de catre parti,
respectarea jurisprudentei obligatorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, Sectia pentru procurori
retine cd, in motivarea punctajului acordat — 15 puncte —, comisia de evaluare a precizat c3 actele
candidatului au o structurd logicd, cu includerea sectiunilor consacrate si cu organizarea
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elementelor analizate. in general, candidatul stapaneste satisfacator tehnica de argumentare
necesard pentru intocmirea actelor analizate, motiveazi in mod corespunzitor masurile si
solutiile dispuse sau propuse, analizeaza argumentat apiririle partilor si respect3 jurisprudenta
obligatorie.

Cu toate acestea, in lucrarea candidatul nu motiveaza de ce fatd de
inculpat nu s-au aplicat si pedepse accesorii sau complementare, avand in vedere alcoolemia
inculpatului, fapta savarsita si intervalul mic de timp scurs de la data comiterii acesteia.

in acord cu cele retinute de citre Comisie Sectia pentru procurori constata ca fata de
natura si gravitatea infractiunii, imprejurdrile cauzei, neaplicarea unor pedepse accesorii sau
complementare, precum si lipsa oricdrei referiri la necesitatea aplicrii unor astfel de pedepse nu
intrunesc exigentele pe care concursul de promovare il presupune.

Totodata, cu privire la cauzele nr. , Sectia pentru procurori
achieseazd la cele retinute de catre Comisia de evaluare, constatind ca analiza depaseste limitele
motivaril actului juridic prin explicarea detaliatd a scopului pentru care a fost dispusa efectuarea
expertizei criminalistice auto sau prin transcrierea integrald a unor norme din Codul penal si din
Codul de procedura penala.

Sectia pentru procurori constata, in acord cu cele retinute de citre Comisie, si faptul ca

solutia de renuntare la urmarire penald in dosarul nr. nu cuprinde o motivare
concretd cu privire la imprejurdrile in care s-a comis fapta, desi acest criteriu este mentionat in
cuprinsul ordonantei. Astfel, continutul ordonantei nr. Jste criticabil din

perspectiva argumentatiei sub aspectul claritatii si logicii, intrucat nu contine o analiz3 corect3 si
completa a cauzei prin raportare la institutiile juridice aplicabile,

De asemenea, Sectia pentru procurori retine si constatarea Comisiei de evaluare in ceea
ce priveste lucrarea nr. in care, desi contestatorul a motivat necesitatea retinerii
recidivei postexecutorii prev. de art. 43 alin. (5) Cod pen. in incadrarea juridica a faptei asivarsite
de catre inculpat, solicitarea adresatd instantei de control judiciar nu este suficient de clars.

In ceea ce priveste criticile Comisiei de evaluare cu privire la motivele de contestatie din
lucrareanr. Sectia pentru procurori nu poate primi argumentele contestatorului
avand in vedere cd cele constatate in raportul de evaluare se confirma, iar Comisia de evaluare
analizeaza si evalueazd in raport de criteriile de evaluare din Regulament dac3 actele intocmite
de catre candidati intrunesc anumite exigente de calitate.

in final, Sectia pentru procurori constati ci transcrierea textelor legale care incrimineazi
faptele si existenta unor analize detaliate a tipicititii infractiunilor, sunt aspecte ce contravin si
criteriului prevdzut la art. 43 alin. 1 lit. b) din Regulament care analizeaz3 claritatea si logica
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argumentatiei.

in ceea ce priveste constatarea Comisiei de evaluare cu privire la constituirea de parte
civila de catre procuror in dosarul nr. Sectia pentru procurori va retine argumentele
contestatorului, ins3, fatd de deficientele constatate de citre Comisie, aspectele invederate n
cuprinsul contestatiei nu sunt de naturd sa conduca la o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute in Regulamentul de concurs.

in concluzie, in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de actele
existente la mapa candidatului, Sectia pentru procurori apreciazd justificatd depunctarea
candidatului la aceste criterii de evaluare, iar depunctarea cu 10 puncte este proportionald cu
natura, numarul si gravitatea carentelor din actele analizate de Comisie si semnalate de aceasta
in cuprinsul raportului de evaluare.

Astfel, Sectia pentru procurori va respinge contestatia impotriva punctajului obtinut la
evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata,
formulata de . procuror in cadrul Parchetului
candidat avand codul de concurs B0160 la concursul de promovare efectiva a procurorilor in
functii de executie, desfdsurat in perioada aprilie-septembrie 2024, in vederea promovarii
efective la Parchetul

Fat3 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1} lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii raportat la cele ale art, 140 alin. (13) din Legea nr.
303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor si ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul
privind concursul de promovare a procurorilor in functii de executie, aprobat prin Hotararea nr.
682/2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret,
cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti:

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, desfasuratin perioada aprilie-septembrie
2024, formulata de procuror in cadrul Parchetului de pe langa

:andidat avand codul B0160.
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Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 18 Septembrie 2024.
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