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’{’,,7 / Consliul Superior al Magistraturi este garantul independentai jJustitiei™

TG TN (art, 133 alin, 1 din Constitutie, republicat)
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1129
din 18 septembrie 2024
Prin cererea inregistratd in format electronic, procuror in
cadrul

candidat la concursul de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie
desfasurat in perioada aprilie - septembrie 2024, in vederea promovérii efective la Parchetul de
avand codul B0162, a formulat contestatie impotriva

punctajului obtinut la evaluarea activitaii.

in motivarea contestatiei, procuror a ardtat ca, in opinia sa,
depunctarea de citre Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva la Parchetul de pe lang

este nejustificatd, nota obtinutad nereflectdnd in mod corect
calitatea actelor redactate de sau activitatea sa profesionald in ansamblu, iar
evaluarea cuprinde o analiza deficitard a materialelor supuse examinarii, motiv pentru care a
solicitat admiterea contestatiei, efectuarea unei noi evaluiri sl acordarea unui punctaj mai mare
de 95, pe care il consider ca fiind in concordanta cu activitatea desfisurata in ultimii trei ani.

Astfel, procuror a formulat critici in leg8turd cu aspectele avute
in vedere de comisia de evaluare la acordarea punctajului in ceea ce priveste evaluarea
activitatii — criteriul Capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare, dupa cum urmeazi:

- cu referire |a aprecierea Comisiei privind faptul ¢ la redactarea actelor foloseste fraze
mult prea lungi ce fac dificild urmarirea textului, indicand in acest sens mai multe exemple de
acte in care se regdsesc "paragrafe” ce ocupa una sau mai multe pagini, procuror a
aratat cd insasi comisia a ficut o confuzie intre notiunea de frazd si ceea de paragraf care
(conform DEX) reprezintad un fragment unitar dintr-un text ce cuprinde o anumita idee, scopul
paragrafelor fiind acela de a facilita intelegerea ideilor cuprinse intr-un text, iar folosirea
acestora este chiar recomandat3 |a redactarea documentelor.

De altfel, procuror a admis faptul cd in actele intocmite a folosit paragrafe,
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uneori chiar mai intinse (o pagind - doud) pentru a delimita rationamentele sau ldeile,
considerand ¢ aceastd modalitate de redactare este una corectd de vreme ce paragrafele nu
sunt compuse numai dintr-o singura frazs, ci din mai multe propozitii sau fraze, legate logic intre
ele, pentru a da fluentd si consistentd exprimarii;

-in ceea ce priveste aprecierea Comisiei ¢4 din textele lucrarilor analizate lipsesc semne
de punctuatie (de exemplu, virgula), litere sau chiar cuvinte, ori apar greseli de redactare,

procuror a ardtat cd acestea sunt in mod evident greseli de tehnoredactare ce nu ar
trebui s3 aibd o pondere prea mare in evaluare, ntrucat se regdsesc in orice text cu o intindere
mai mare si in general sunt realizate pe fondul oboselii, iar numrul redus al acestora (respectiv
sapte in documente ce insumeazs zeci — sute de pagini) nu poate justifica concluzia cd aceste
greseli sunt frecvente sau reprezintd o caracteristicd a actelor realizate de . De altfel,

procuror a apreciat ca sustinerile Comisiei nu se bazeazd pe nicio analizd cantitativa
concret3 (de exemplu, cd in Y pagini au fost identificate X greseli, cu o pondere de Z %), ci se
bazeazi pe generalizarea subiectiva a unor greseli cu caracter exceptional;

- 0 altd critics vizeazd aprecierea Comisiei referitoare la faptul c& anumite paragrafe ,ou
aspect de veritabild avalansd verbald”, contestatorul considerdnd ca aceasta este opinia pur
subiectivi a Comisiei de evaluare, in conditiile in care sustinerea nu este intemeiatd pe niciun
argument concret. Totodatd, procuror a precizat cd folosirea unor fraze cu o lungime de
aproximativ 8 - 11 randuri (precum cele date exemplu in motivarea raportului) este una comuna
atat actelor judiciare, cat lucrarilor de specialitate din domeniul juridic, mai ales in contextul
necesit3tii rezumdrii unor situatii de fapt, rationamente sau concepte complexe a caror
despartire in prea multe propozitii sau fraze ar face mai dificild intelegerea lor. Or, in contextul
in care frazele indicate contin rationamente referitoare la conduita unui inculpat prin raportare
la situatia fapticd concretd, procuror a mentionat ca pentru expunerea cat mai clard a
ideii trebuia folositd o frazd unic3, nefiind posibila scindarea rationamentului in mai multe
propozitii.

procuror a formulat critici si vizavi de carentele identificate de
Comisia de evaluare la criteriul Argumentatie sub aspectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii,
dupd cum urmeaza:

- cu referire la aspectul retinut de Comisie privitor la faptul cd motivarea realizatd de
contestator reprezintd un procent mic din intinderea actelor analizate, procuror a
mentionat ¢, pe langad faptul c@ in raportul de evaluare nu se aratd cum acest aspect
influenteazd calitatea actelor evaluate, trebuie observat cd aceastd criticd este absolut
nejustificatd, de vreme ce prezentarea istoricului cauzei este necesard pentru infelegerea
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rationamentelor si solicitérilor cuprinse in act. De altfel, contestatorul a apreciat cd raportul de
evaluare nu indicd o pondere a motivirii pe care o considers acceptabild la stabilirea calitatii
unui act. Astfel, chiar dacd Comisia de evaluare las3 de inteles cd partea introductivd a actului
sau istoricul cauzei nu sunt aspecte esentiale, domnul procuror a apreciat ca este evident faptul
cd in cadrul unor motive de apel este necesars atit prezentarea obiectulul cauzei prin raportare
la actul de sesizare a instantei, cat si a solutiei pronuntate de catre instanta de fond, precum si a
argumentelor principale folosite la pronuntarea hotdrarii atacate. procuror a mentionat
ca aceastd manierd de redactare este recomandats atit la realizarea motivelor de apel, cat si la
realizarea altor acte, precum motivele de contestatie sau concluziile scrise.

- cu privire la exemplele concrete indicate de citre Comisia de evaluare,
procuror a apreciat ¢d nu a fost realizat3 o analizi temeinic3 a actelor evaluate,
omitandu-se numdrul mare de sustineri ficute in cadrul recursului in casatie (peste 100 de
pagini) in legdtura cu care a redactat concluziile scrise (lucrarea nr. orl numarul
mare de pagini al deciziei atacate. Or, in acest context, contestatorul a mentionat c3
prezentarea istoricului cauzei a fost realizat3 intr-o manier3 sintetic si este greu de crezut ¢ ar
fi putut fi realizatd intr-o form3 $i mai redusd, in timp ce argumentatia prezentatd nu putea
depdsi cdteva pagini, avand in vedere ¢ motivarea viza respingerea ca inadmisibil a recursului
pentru motive punctuale. Totodatd, contestatorul a apreciat ¢d motivarea unei solicitdri sau
solutil nu ar trebui s3 aibd o anumitd pondere minim3 din intregul unui act, atat timp cét prin
aceasta se raspunde la toate aspectele esentiale ale cauzei;

- fata de o aitd deficientd constatat de comisie, referitor la motivele de apel indicate
ca exemplu in raportul de evaluare, procuror a ardtat ca se face referire
la o motivare de doua pagini din cele opt ale intregului act, fird si se mentioneze c3 primele
sase pagini contin elemente esentiale, respectiv dispozitivul solutiei atacate si motivele pentru
care a fost pronuntata. in ceea ce priveste solicitarea de modificarea a regimului de executare,
domnul procuror a considerat c3 in raportul de evaluare s-a pierdut din vedere faptul c aceasta
nu constituia un motiv distinct de apel, ci o consecintad a admiterii apelului care viza majorarea
pedepsel aplicate inculpatului peste un cuantum care s3 facs posibila aplicarea unei alte
pedepse decat cea in regim de detentie;

- referitor la aspectele calificate drept deficiente de citre Comisie in ceea ce priveste
lucrarea nr. (notd de informare), in sensul cd nu ar fi fost indicat motivul
respingerii acordului, procuror 3 apreciat ca membrii Comisiei de
evaluare s-au aflat in eroare cu privire la confinutul obligatoriu al notei ce se realiza in temeiul
dispozitiilor art. 1 litera a) punctul 2.1.1 din Ordinul nr. al procurorulu

intrucat in cadrul
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acesteia nu era necesard mentionarea argumentelor pentru care instanta a pronuntat solutia ce
ficea obiectul informdrii, situatie in care este evident c3 depunctarea a fost realizata in mod
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nejustificat;
- fatd de faptul cd in lucrarea nr. nu ar fi fost realizate niste , veritabile
obiectiuni”, procuror a considerat ¢ aprecierea Comisiei de evaluare

este nejustificatd, dat fiind 3 nu se aratd in niciun fel din ce punct de vedere se analizeaza actul
in cauzi, mai ales ¢ institutia obiectiunii la raportul de expertiza nu este reglementatd de Codul
de procedurd penald, singurele reglementadri prevazute de lege vizdnd ldmurirea concluziilor prin
audierea expertului ori completarea raportului prin realizarea unui supliment. Contestatorul a
mentionat c¢d in situatia care procurorul sau partile nu doresc completarea raportului de
expertizd sau ldmurirea acestuia, expertul rdspunzand in mod clar i complet la obiectivele
stabilite, dar se apreciaza c3 acesta a folosit rationamente viciate ce au condus la un rezultat
gresit, este evident cd nu se poate solicita 13murirea sau completarea raportului, singura
posibilitate fiind formularea unor concluzii, care evident sunt nigte obiectiuni cu privire la
rationamentele realizate de expert. Aceastd ultim¥ situatie corespunde si celei din cauza in care

a fost realizatd lucrarea nr.
- cu privire la constatarea Comisiei de evaluare referitoare la faptul cd in lucrarea

nr. a fost realizatd o motivare succintd a inadmisibilitatii recursului in casatie,
deoarece nu s-a indicat calea de atac prin care recurentul ar fi trebuit sd-si valorifice sustinerile,
procuror a considerat cd depunctarea este absolut nejustificatd de

vreme ce, pe de o parte, nu existd niciun standard (national sau international) care sa impuna o
anumit3 intindere a motivérii, atdt timp cat prin aceasta se trateazd toate aspectele esentiale
ale cauzei, iar, pe de altd parte, nu exista nicio obligatie pentru un magistrat de a indica partilor
dispozitiile legale de care ar putea uza pentru a atinge un anumit scop procesual;

- in ceea ce priveste critica adusd de Comisia de evaluarea referitoare la modul de
redactare a notelor privind imputabilitatea solutiilor de achitare, procuror

a considerat c3 si in aceastd situatie depunctarea este nejustificatd, de vreme ce

prezentarea actelor de sesizare $i a hot&rarilor instantelor s-a realizat intr-o manierd sintetica,
acestea cuprinzand in total sute de pagini, iar analiza expus3 de dumnealui, prezentata in cadrul
capitolului ,Analiza Cauzei” 3 cuprins atdt motivele concrete pentru care instantele au
pronuntat solutii de achitare, cat si rationamentele i probele pe care acestea s-au fundamentat,
fiind prezentati inclusiv factorii care au dus la o apreciere diferitd a materialului probator. Astfel,

procuror a mentionat c3, in acest context, concluzia ¢4 solutia de achitare nu este
imputabild a fost una logica si fundamentat3 pe argumente si nu doar o apreciere subiectivad a
sa.
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Fata de contestatia formulatd, vzand nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse umane si
organizare §i inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori @ Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivdi a procurorilor n functii de executie, in perioada
26 aprilie - 20 septembrie 2024, in conditiile art. 127 - 134 si art. 139 - 141 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificdrile si completirile
ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a procurorilor in
functii de executie, aprobat prin Hotdrarea nr, 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori.

Ulterior, prin Hotdrdrea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfisurare a concursului mai sus-mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024.

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii
3 ani de activitate efectiv desfisurats.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odata cu cererea de inscriere la concurs,

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie 3 obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

fn temelul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completirile
ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 20.08.2024, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evalusrii.

Art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare stipuleaza ca: ,(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face
contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd
punctajul acordat. Contestatio se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul
National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii
contestatiilor, si se inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru
procurori, in termenul prevézut de calendarul concursului.
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(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunziitoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiel.

(13) Sectia corespunzdtoare @ Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciaza ca se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe 0 fisé de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzatoare. in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut lo evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiel corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii®.

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,/n cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai foce o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 si 45",

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea
efectivd in cadrul . punctajul obtinut de

procuror in cadrul ‘
avand codul B0162, candidat pentru
promovarea la Parchetul ste de 67 de puncte,
acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerentd in exprimare - 3 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei obligatorii a naltel Curti de Casatie si
Justitie - 4 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare 2 lucrdrilor, {inand seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) - 20 de puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilil, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activit3tii de urmarire penald, de supraveghere a cercetirilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
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dispretuitoare — 20 de puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu cellalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare ierarhic — 20 de
puncte.

Analizdnd contestatia procuror in raport cu criticile
formulate care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitdtii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele avute in vedere la evaluare, Sectia pentru procurori
apreciaza ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizind criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,Capacitatea de analizé si sintezd, coerenta in exprimare”, prevazut la 43 alin. (1)
lit. a) din Regulament, Sectia pentru procurori considerd ci nu sunt intemeiate criticile
candidatului fatd de aprecierile Comisiei de eveluare referitoare la deficientele constatate,
respectiv folosirea unor fraze prea lungi, existenta greselilor de redactare in cuprinsul unora
dintre actele analizate sau expunerea unor paragrafe care ingreuneaza lectura si intelegerea
textului.

Sectia pentru procurori observd c& in cuprinsul lucrérilor mentionate de Comisia de
evaluare in sustinerea aprecierilor formulate de aceasta se regdsesc aspecte care justificd
concluzia in sensul existentei unor deficiente in ceea ce priveste capacitatea de analizd si
sinteza.

Astfel, Sectia pentru procurori constatd c3 in lucrarea nr. un singur
paragraf ocupa prima pagind si continud pe pagina urmétoare, iar in lucrarea
nr. primele doud pagini sunt ocupate de cite un paragraf, situatie care face
dificild urmarirea textului, desi puteau fi folosite mai multe fraze mai scurte.

Contrar celor sustinute de procuror Sectia pentru procurori
observd cd deficientele constatate de Comisie, respectiv existenta unor greseli de redactare si
lipsa frecventd a unor semne de punctuatie (de exemplu, virgula), litere sau chiar cuvinte, se
regdsesc in cuprinsul mai multor lucréri dintre cele avute in vedere la evaluarea activitatii, ceea
ce releva faptul ca nu reprezint3 rezultatul unei erori izolate. Aceast situatie se regdseste in
lucrarea nr. la fila 4 unde se aratd ca ,.... legilatia penalé ... , ... posbilile
amenintdri...”; in lucrarea nr. Ia fila 5 se aratd cd ,,...instanta de fond trebui sd
acordate despdgubiri morale...”; in lucrarea nr. la fila 1 se aratd cd ,,...declarém
recurs ... pentru urmétoarele sub aspectul nelegalitdtii”; in lucrarea nr. la fila 1
se aratd ¢d ... jurisprudenta instanlor nationale ... actiune in rdspundere delictualta ... prin
depunderea lo data de ...”; in motivele de apel B. fard numar, depuse de candidat, |a filele 83 si
89 se aratd cd ,...sub aspectul aspectul ..., ... legislatia pl'miard”.

_—
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Mai mult, Sectia pentru procurori constatd ca deficientele constatate de Comisia de
evaluare au avut doar un caracter exemplificativ, atat timp cat, In urma lecturdrii actelor
depuse/selectate, a rezultat existenta si a altor greseli de redactare. Astfel, pe langd erorile
prezentate in Raportul de evaluare, Sectia a identificat si urmatoarele deficiente: in lucrarea

nr. la fila 2 se arati ci ... cheltuielile de judiciare...” $i ,... care s-ou ridicat
55.971,5 lei ...”; in lucrarea nr. la fila 2 se aratd c3 ,,... se observd ca instanta de
apel ..."; in lucrarea nr. |a fila 2 se arati c# ... doreste transarea litigiului ...",

jar la fila 3 se arati ci ... cursului prescpriptiei extinctive wi” 5l ... In care partiile ...”, iar la fila 4
se arata cd ... cursul prescriptie ...".

Totodat3, in acord cu aspectele constatate de citre Comisia de evaluare, Seciia pentru
procurori observa existenta unor situatii in care dorinta contestatorului de a cuprinde cat mai
mult3 informatie intr-o singurd fraza a condus la aparitia unor dezacorduri, asa cum este cazul in
motivele de apel B. fird numdr, depuse de candidat, unde la fila 81 se aratd ca ,... faptul
jerarhia grupului a fost creatd pe baza relatiilor de subordonare institutionale preexitente este
absolut normald avdnd in vedere scopul in care a fost realizat grupul, respectiv sdvarsirea unor
infractiuni de serviciu ce nu ar fi putut fi comise decét cu participarea activa a mai multor
angajati din cadrul Institutiei situate pe mai multe niveluri ...”; |a fila 92 din aceeasi lucrare se
arati ci ,...sd priveascd o anume lucru..." sau la fila 93 din aceeasi lucrare se arata cd ,,...i-a pus
in vedere intr-o modalitate foarte clar cd...”.

Sectia pentru procurori observa cd este intemeiatd si constatarea Comisiei de evaluare
referitoare la faptul cd, in lucrarile analizate, existd paragrafe care au aspect de veritabild
avalans3 verbald, ingreundnd lectura si ntelegerea textului, aga cum se constatd in motivele de
apel B. far3 numir, depuse de candidat, la filele 93, 94 5i 96.

Vizand aspectele evidentiate ca deficiente in cuprinsul raportului de evaluare, Sectia
pentru procurori constatd cd sustinerile contestatorului reprezintd doar precizari privitoare la
aspectele retinute de Comisia de evaluare, procuror netdgdduind mentiunile formulate
de catre comisie.

Drept urmare, Sectia pentru procurori considera ca respectivele carenie sesizate
afecteazi semnificativ calitatea actelor redactate de contestator, deoarece, tindnd cont de
importanta activitatii desfasurate, procurorii au obligatia profesionala de a depune toate
eforturile necesare in vederea atingerii standardelor de calitate impuse magistratilor cu privire
la intreaga lor activitate, cu atat mai mult cu cat candidatura procuror
vizeazi promovarea la Parchetul

Fat3 de cele refinute, date fiind carentele identificate, Sectia pentru procurori constatd
e —— e e — e ——————
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cd acordarea a doar 3 puncte din totalul celor 20 este rezonabil3.
Referitor Ia criticile formulate de procuror privind criteriul de

evaluare a activitdtii constind in »~Argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pérti, respectarea Jurisprudentei obligatorii a
Inaltei Curti de Casatie i Justitie”, prevazut la 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, in acord cu
concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori apreciazi ¢ unele dintre actele
candidatului suportd critici din perspectiva obiectivelor urmarite prin intermediul criteriului
antereferit, evidentiindndu-se deficiente precum:

- in lucrarea nr. avand ca obiect concluzii scrise privind cererea de
recurs in casatie formulatd de condamnati, motivarea realizat3 de candidat are o intindere de
3 pagini din totalul de 43 ale actului;

- in lucrarea nr. avand ca obiect motive de apel vizdnd netemeinicia
sub aspectul individualiz3rii pedepselor, motivarea realizats de candidat reprezinta 2 pagini din
totalul de 8 ale actului, iar motivul de apel nu a fost indicat decat aproape de finalul lucrarii,
respectiv la pagina 7 din 8, fiind suplimentat la final si cu solicitarea de modificare a regimului de
executare a pedepsei aplicate unuia dintre inculpati.

Vazand aspectele evidentiate anterior, marcate in cuprinsul raportului de evaluare ca
fiind deficiente, Sectia pentru procurori constat3 c3 si de aceasts dat sustineriie contestatorului
reprezintd doar precizirl privitoare la aspectele retinute de Comisia de evaluare,
procuror netagdduind mentiunile formulate de citre comisie.

Sectia pentru procurori nu poate primi argumentele contestatorului impotriva criticilor
formulate de Comisia de evaluare, constatind c3 motivarea reprezintd doar un procent mic din
cuprinsul actelor sus amintite. Astfel, Sectia pentru procurori admite faptul cd partea
introductivd a actelor sau prezentarea istoricului cauzelor sunt aspecte esentiale, insd acestea
trebuie sd aibd o intindere rezonabild, care si nu ingreuneze parcurgerea documentului, asa
cum se constata in situatiile analizate de Comisie (de exemplu, in lucrarea nr.
acestea sunt redate in cuprinsul a aproape 41 de pagini din cele 43 ale actului, vadit
disproportionat fatd de motivarea propriu-zis).

in ceea ce priveste carenta identificatd in lucrarea nr. avdnd ca obiect
notd de informare privind solutia definitivd de respingere a unui acord de vinovatie, Sectia
pentru procurori constatd cd, intr-adevar, nu a fost indicat motivul respingerii de citre instanta
a acordului. in acest caz, contrar sustinerilor procuroi Sectia pentru
procurori apreciaza ¢3 prezentarea motivului de respingere era necesar, cu atat mai mult cu cat
instan{a a dispus trimiterea dosarului la procuror in vederea continugrii urm3ririi penale.

— —
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De asemenea, in acord cu aspectele evidentiate de Comisia de eveluare, Sectia pentru
procurori constat3 cd, in cadrul lucrarii nr. procurot wu

a formulat veritabile obiectiuni la raportul de expertizd tehnica judiciard intocmit in cauza,
aspect sanctionat de altfel si de instantd, astfel cum se aratd la pagina 3 paragraf 2 din

incheierea de sedint3 din data de pronuntata in dosarul nr. sfiat pe
rolul Curtii . Astfel, Sectia pentru procurori observa ca in
lucrarea nr. (obiectiuni la raportul de expertiza in dosarul antereferit),

procuror a prezentat doar obiectivele fixate expertului de citre instantd, fard a

argumenta de ce 2 apreciat cd expertul desemnat in cauzs a procedat gresit prin introducerea in
calcul a unor sume de bani, desi a sustinut ¢3 aceasta masur3 ar fi denaturat in mod evident
rezultatul expertizei.

in acord cu sustinerile contestatorului, Sectia pentru procurori admite ca obiectiunile la
raportul de expertizd nu sunt reglementate ca institutie juridicd in Codul de procedura penala,
insd in doctrind (a se vedea ,M. Udroiu (coord.) - Codul de procedura penald. Comentariu pe
articole. Editia 2", Editura C.H. Beck, Bucuresti-2017, pag. 897) s-a retinut ¢a orice neldmurire,
neconcordantd, carentd ori obiectie va fi supusa atentiei expertului pe parcursul audierii in
temeiul art. 179 Cod procedurd penald, pentru ca acesta s3 Isi exprime punctul de vedere fatd
de calitatea sa de ,martor” care posedd cunostinte de specialitate. De altfel, Sectia pentru
procurori constatd cd insasi jurisprudenta CEDO recunoaste posibilitatea formularii de obiectiuni
la un raport de expertizd, asa cum rezultd din cauza Brandstetter c. Austria din 28 august 1991,
in cauza Doorson v. Térile de Jos din 26 martie 1996 sau in cauza Mirilashvili ¢. Rusiei din
11 decembrie 2008, in cadrul cirora s-a apreciat ¢d ... jurisprudenta Curtii este bine stabilitd in
sensul cd apdrarea trebuie sd aibd dreptul de a studia si contesta nu numai un raport de
expertizé ca atare, ci i credibilitatea celor care l-au pregdtit prin interogare directd ...”".

Referitor la deficienta constatatd de Comisia de evaluare in cuprinsul lucrdrii
nr. avand ca obiect concluzii scrise privind cererea de recurs in casatie, Sectia
pentru procurori constata cd procurof a realizat o motivare succintad a
inadmisibilitatii cdil extraordinare de atac in anulare promovatd in cauza respectivd. Analizand
lucrarea mentionat4, Sectia pentru procurori apreciaza cd aceastd constatare a Comisiel se
confirm3, subliniind faptul ¢ in cuprinsul raportului de evaluare nu s-a retinut o lipsd a
motivarii, ¢i o motivare lacunard intrucét nu au fost expuse §i argumentele concrete pentru care
domnul procuror a apreciat cd sustinerile recurentului puteau fi valorificate prin intermediul
altei c3i procesuale.

Cat priveste ultima deficientd constatata de Comisia de evaluare referitoare la modul de
redactare a notelor privind neimputabilitatea solutiilor de achitare, Sectia pentru procurori
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observa ca in cuprinsul notei nr. procuror s-a rezumat la
a mentiona ca solutia definitivd pronuntatd de instantd este o chestiune ce tine de aprecierea
diferitd a probatoriului, desi o astfel de remarcd nu reprezintd in realitate o analizd concreta a
cauzei, in timp ce in lucrarea nr. candidatul nu a facut nicio apreciere asupra
caracterului imputabil sau neimputabil al solutiei de respingere a unui acord de recunoastere a
vinovdtiei.

Mai mult, referitor la cele doua acte mai sus amintite, Sectia pentru procurori nu poate
primi argumentele prezentate de procuror constatandu-se ca
magistratul in cauza a expus intr-un cadru foarte larg in rechizitoriul respectiv acordul de
recunoastere a vinovéatiei, precum si hotdrarile instantelor de fond si de apel, fard a realiza o
veritabild motivare a caracterului neimputabil fatda de procurori al solutiilor pronuntate de
instante in cele doud cauze.

Sectia pentru procurori admite faptul ¢3 in situatii de natura celor avute in vedere in
actele mentionate este necesara prezentarea motivelor concrete, a rationamentelor si a
probelor pe care instantele si-au fundamentat hotdrarile pronuntate, insa Sectia apreciaza ca
maniera in care acestea sunt redate trebuie sa fie concisa si s3 permita analizarea mai
aprofundatd a caracterului imputabil sau neimputabil fatd de procurori al solutiilor. Or, in nota
nr. acest cadru ocupa 16 din cele 17 pagini ale actului, iar lucrarea
nr. contine in totalitate prezentarea cadrului spetei.

Observand aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori
apreciazd cd, in mod corect, raportul de evaluare a constatat stilul deficitar in care
procuror a intocmit si a analizat unele dintre lucrariie verificate, astfel cum au
fost evidentiate in raport, ceea ce a determinat o argumentare aproape inexistentd a acestora,
in conditiile in care analiza argumentatd este o conditie necesara pentru orice lucrare
profesionala de naturd juridicd intocmita de un procuror.

in raport de aceste aspecte, Sectia pentru procurori apreciazi justificatd nota acordat
candidatului la acest criteriu de evaluare, depunctarea sa fiind proporfionald cu natura si
gravitatea carentelor identificate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de
evaluare.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii, la concursul de promovare
efectiva a procurorilor in functii de executie, desfasurat in perioada aprilie-septembrie 2024,

formulata de procuror in cadrul
candidat pentru promovarea la
Parchetul
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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(are. 132 alin.] din Constitutie, republicata)

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si
ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotdrdrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de procuror in
cadrul
avand codul BO162, impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de
promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, desfdsurat in perioada
aprilie-septembrie 2024.
Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane §i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Fax: (+40)21-311.65.01 Email; secretar_generai@csm1909.ro cod pogstal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrdrifor de dote cu caracter personal 2359 Pagina 12 din 12

D Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr, 1418, sector 6,



