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«Consillul Superior al Magistraturii este garantul independentei |ustitie®

40’, mb‘ (art. 133 alin.1 din Constitugle. republicats)
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1128
din 18 septembrie 2024

Prin cererea inregistrata in format electronic, procuror
in cadrul Parchetului .andidat 'a concursul de promovare
efectiva a procurorilor in functii de executie desfasurat in perioada aprilie - septembrie 2024, in
vederea promovdrii efective la Parchetul de pe langa avand
codul BOO84, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea activititii.

in motivarea contestatiei, procuror a aratat ca, in opinia sa,

nota acordata de catre Comisia de evaluare pentru promovarea efectivi la Parchetul de pe lang3
nu este Tn acord cu actele analizate si cu intreaga activitatea
desfasuratd motiv pentru care a solicitat admiterea
contestatiei, efectuarea unei noi evaludri si acordarea unui punctaj superior celui acordat prin
Raportul de evaluare, in concordantd cu actele supuse evaludrii, cu argumentele expuse,
precum si in comparatie cu punctajul obtinut la precedentul concurs de promovare (derulat in
perioada mai-octombrie 2023), respectiv 98,50, in considerarea acelorasi criterii de evaluare.
procuror a menfionat cd in intreaga sa carierd, in care a efectuat preponderent
activitate de urmdrire penald (urmdrire penala proprie si supravegherea urmdririi penale), nu a
fost restituit de cdtre instanta de judecatd vreun act de sesizare pentru genul de motive indicate
de catre Comisia de evaluare sau pentru orice alte motive.

Astfel, procuror a formulat critici in legdturd cu aspectele
avute in vedere de Comisia de evaluare la acordarea punctajului in ceea ce priveste evaluarea
activitatii — criteriul Capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare, dupa cum urmeazs:

- cu referire la aprecierea Comisiei privind faptul c3 forma finald a actelor nu a fost
verificatd suficient, cu referire la utilizarea in anumite pasaje din cadrul rechizitoriului
nr 1 formei de singular a cuvéntului ,inculpat", desi erau doi inculpati pentru care
s-a dispus trimiterea in judecats, procuror a aratat cad utilizarea genului masculin
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singular generic, cu valoare incluzivd, neutrd, s-a realizat in considerarea, iar nu cu neluarea in
consideratie, a calitdtii procesuale a celor doi inculpati, nefiind ridicatda vreo exceptie sau
formulats vreo plangere de catre respectivii cu privire |a acest aspect;
- in ceea ce priveste aprecierea Comisiei ca fin cuprinsul rechizitoriului
nr. nu a fost expus, in concret, in ce a constat prezentarea sub o falsd identitate a
unuia dintre inculpati sau cd nu este indicatd, in situatia de fapt, substanta psihoactiva
consumata sau mijlocul de proba, procuror a aratat cd din lecturarea rechizitoriului
supus evaludrii se poate observa, in mod evident, ca este indicatd atdt modalitatea de savarsire
a infractiunii de fals privind identitatea prevdzutd de art. 327 C. pen. (prin legitimarea in fata
organelor de politie, utilizind documentele celuilalt inculpat), cdt si substanta psihoactiva
ingerat3 (,se afld sub influenta substantelor psihoactive de tipul THC §i THC — OH, metabolit
activ al THC"), precum si mijlocul de proba (raport de expertiza medico - legala).
procuror a mal subliniat cd rechizitoriul amintit a fost supus verificarii sub
aspectul legalititii si temeiniciei de cétre prim-procurorul unitatii de parchet, conform art. 328
C.p.p. si nu a fost ridicatd nicio obiectie de catre inculpati cu privire la intelegerea acuzatiei;
- 0 altd criticd vizeaza aprecierea Comisiei referitoare la faptul ca in cuprinsul
ordonantei de clasare nr. nu s-a realizat o analizd a mijloacelor de proba.
procuror a apreciat ci aceastd criticd nu este intemeiatd, tinand cont de faptul cad
impotriva actului antereferit nu a fost formulatd plangere si solutia nu a fost infirmata, motiv

pentru care a considerat ca rationamentul probatoriu pe care |-a folosit nu a pus in
discutie caracterul pertinent al solutiei de clasare.
procuror a formulat critici si vizavi de carentele

identificate de Comisia de evaluare la criteriul Argumentatie sub aspectul claritdatii si logicii,
analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei
obligatorii, dupd cum urmeaza:

- cu referire la aspectul retinut de Comisie privitor la faptul ca in cuprinsul
rechizitoriului nr faptele retinute in sarcina inculpatului au fost descrise intr-o
singura frazd, fird a se defalca starea de fapt corespunzétoare fiecarei infractiuni,
procuror a mentionat ca la rubrica Jn drept" a descris faptele retindnd toate elementele
constitutive specifice fiecdrei infractiuni;

- referitor la critica Comisiei de evaluare potrivit careia ordonanta nr.
de renuntare la urmérire penald nu a fost motivata, doamna procuror a precizat ca, facand
aplicarea art. 318 C.p.p., a avut in vedere atat ,circumstantele savarsirii faptei”, cat si ,persoana
suspectulul (studii superioare, avdnd profesia de inginer IT, necunoscut cu antecedente

penale)’. De asemenea, procuror a mentionat ¢d ordonanta de renuntare la urmarire
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penald mal sus-mentionata a fost confirmata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre
instanta de judecata, nefiind pusa in discutie lipsa motivarii solutiei dispuse in respectiva cauza;

- cu privire la deficienta identificatd de Comisia de evaluare in sensul cd nu a fost
motivata ordonanta de clasare nr. procuror a
precizat ca mijloacele de probd au fost analizate din perspectiva textelor de lege privind
aplicabilitatea principiul de drept ,in dubio pro reo" §i a prezumtiei de nevinovatie. Totodat3,

procuror a mentionat ca impotriva acestei solutii nu a fost formulatd plangere, motiv
pentru care a apreciat ¢d rationamentul probatoriu folosit de nu a pus in discutie
caracterul pertinent al solutiei de clasare;

- fata de o alta deficientad constatatd de Comisie, referitor la nemotivarea ordonantei de
retinere in procedura privind executarea mandatului european de arestare si lipsa unui referat
cu care sa fie sesizata instanta competentd, procuror a mentionat
c3, potrivit art. 101 din Legea 302/2004 privind cooperarea judiciarad internationald in materie
penald, masura retinerii persoanei solicitate se face ca urmare a identificarii, cdutarii, localizarii
si prinderii acestei persoane, dupa primirea de catre procuror a unui mandat european de
arestare. In acest sens, procuror a amintit ca trebuie avut in vedere faptul c@ mandatul
european de arestare introduce un sistem simplificat si eficient in relatia dintre statele membre,
inlaturdnd formalismul impus de reglementarile anterioare, iar prin acest instrument s-a dorit
accelerarea cooperarii judiciare, scopul fiind acela de a elimina etapa administrativa. Statele
membre executa mandatul european de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce,
neinlocuind un mandat de arestare intern, motiv pentru care considerd cd nu se impune
analizarea conditiilor prevazute de Codul de procedurd penald roman in materia masurilor
preventive. Mai mult, procuror a precizat ca nici instanta de judecatd, in motivarea
hotdrérilor de admitere a sesizdrii parchetului, nu analizeazd indeplinirea conditiilor privind
arestarea preventiva astfel cum este reglementatd in dreptul intern, iar masura arestarii in
vederea predarii este dispusa de instanta de judecata in temeiul art. 104 alin. (10) — (13) din
Legea nr. 302/2004.

De asemenea, in ceea ce priveste sesizarea instantei de judecatd cu propunerile de
arestare in baza unor mandate europene de arestare, emise de alte state, procuror a
mentionat cd legea cadru fn materie (Legea nr. 302/2004) nu prevede obligativitatea sesizarii
instantei de judecata printr-un referat. Mai mult, potrivit practicii existente |a nivelul Parchetului

sesizarea Instantei cu propunerea de arestare preventiva
in vederea predarii persoanei solicitate se face prin adresa, in cadrul cdreia se solicitd aceasta
masurd, niciun act normativ neprevazand obligativitatea motivarii unei adrese de naintare a

unei lucrdri privind un mandat european de arestare. De altfel, procuror a aratat ¢a in
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perioada decembrie 2023 - august 2024, Curtea de Apel a fost sesizatd cu peste o sutd
de lucrari privind executarea unor mandate europene de arestare si in niciuna dintre aceste
cauze, instanta de judecatd nu a invocat neregularitati cu privire la actul de sesizare a instantei
in ceea ce priveste denumirea, forma sau continutul acestuia;

- referitor la deficienta identificatd de catre Comisie in ceea ce priveste denumirea

lucrdrii nr. prin care s-a dispus sesizarea instantei de judecatd cu privire la
solutionarea cererii de recunoastere si executare a pedepsel privative de libertate,
procuror a precizat ca dispozitiile art 172 din Legea nr. 302/2004 privind

cooperarea judiciard internationald in materie penald nu instituie obligativitatea sesizarii
instantei prin referat, nefiind precizata denumirea actului, iar potrivit art. 286 C.pen., procurorul
dispune asupra masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin ordonantd;

- in ceea ce priveste critica adusd de Comisia de evaluarea referitoare la ordonanta de
declinare nr. a mentionat ca atat
argumentele care au stat la baza declindrii ctre Parchetul de pe langa cat
si aprecierea sa asupra lipsei vreunui criteriu care s3 atragd competenta Parchetului de pe langd

se regdsesc in indicarea motivelor si a temeiului de drept. Mai mult,
procuror a subliniat faptul cd@ impotriva respectivei ordonante nu a fost formulat3
plangere, iar cauza nu a ficut obiectul unui conflict negativ de competenta.

Fata de contestatia formulatd, vdzand nota nr. 87/5937/2024 a Directiei resurse umane
si organizare si inscrisurile atasate, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 647/25.04.2024, Sectia pentru procurori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivd a procurorilor in functii de executie, in perioada
26 aprilie - 20 septembrie 2024, in conditiile art. 127 - 134 si art. 139 - 141 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificdrile i completarile
ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a procurorilor in
functii de executie, aprobat prin Hotdrarea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procurori.

Ulterior, prin Hotararea nr. 815/11.06.2024 a Sectiei pentru procurori, s-a dispus
modificarea calendarului de desfisurare a concursului mai sus-mentionat, respectiv in perioada
26 aprilie - 27 septembrie 2024.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatil si a conduitei candidatilor in ultimii
3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 acte intocmite de candidati in
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ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5 acte depuse de
acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, punctajul maxim total ce putea fi atribuit la acest criteriu fiind de 40 de puncte.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completirile
ulterioare, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s& obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

In temeiul art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (2) din Regulament, la data de 20.08.2024, pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, s-a
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completirile
ulterioare stipuleazi c&: ,(11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face
contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd
punctaful acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul
National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii
contestatiilor, si se Inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru
procurori, in termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evoludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacé apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominalé, fiecare membru ol sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”,

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,/n cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru procurori apreciazd ci se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 si 45”,
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Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru promovarea
efectiva in cadrul Parchetului wunctajul obtinut de
procuror in cadrul Parchetului
avind codul B0084, candidat pentru promovarea la Parchetul
este de 68 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza §i sinteza, coerenta in exprimare - 6 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apdrarilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentel obligatorii a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - 2 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a lucrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 41 alin. (1) — 20 de puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul activitatii de urmdrire penald, de supraveghere a cercetdrilor penale sau a activitatii de
participare la sedintele de judecatd, precum si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
dispretuitoare — 20 de puncte;

b) comportamentul si comunicarea cu ceilalti procurori si cu personalul din
cadrul propriului parchet sau din cadrul parchetelor superioare ori inferioare lerarhic — 20 de
puncte.

Analizand contestatia procuror in raport cu criticile
formulate care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele avute in vedere la evaluare, Sectia pentru procurori
apreciazd c3 aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Privitor la critica formulata de | procuror care a precizat cd
in intreaga sa carierd nu i-a fost restituit de catre instanta de judecatd vreun act de sesizare
pentru genul de motive indicate de cdtre Comisia de evaluare sau pentru orice alte motive,
precum si faptul c3 la precedentul concurs de promovare (desfasurat in perioada mai-octombrie
2023) a obtinut un punctaj de 98,50, in considerarea acelorasi criterii de evaluare, Sectia pentru
procurori retine ca analiza efectuatd de catre Comisia de evaluare pentru promovarea efectiva
la Parchetul nu a vizat intreaga activitate a
candidatei, fiind realizatd doar asupra actelor depuse/selectate in temeiul art. 40 si 41 din
Regulament, iar Raportul de evaluare a avut in vedere exclusiv criteriile prevazute de art. 43 si
45 din Regulament.
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Totodatd, Sectia pentru procurori apreciazd c3 nu pot fi retinute nici sustinerile
procuror n ceea ce priveste rechizitoriul nr. (in
privinta caruia contestat a afirmat cd a fost supus verificarii prim-procurorului unitatii de
parchet si nu a fost ridicati vreo obiectie de catre inculpati cu privire la intelegerea acuzatiei),
ordonanta de clasare nr. (in privinta careia s-a precizat ci nu a fost formulats
plangere si solutia nu a fost infirmatd), precum si ordonanta de declinare nr. (in
privinta careia s-a precizat ¢c3 nu a fost formulats plangere, iar cauza nu a ficut obiectul unui
conflict negativ de competentd), in conditiile in care organele judiciare competente nu au
analizat aceste lucrdri in raport de criteriile de evaluare din Regulament, ci de legislatia incident3
in materie.

In ceea ce priveste criticile contestato vizand criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,Capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, previzut la 43 alin. (1)
lit. a) din Regulament, Sectia pentru procurori considerd ¢d nu sunt intemeiate criticile
candidatei fatd de aprecierile Comisiei de evaluare referitoare la faptul ca in anumite pasaje din
rechizitoriul nr. se face referire doar la un singur inculpat desi sunt doi inculpati
pentru care s-a dispus trimiterea in judecats. Sectia pentru procurori observi ci la pagina 6 din
rechizitoriul amintit apare fraza ... pe parcursul urméririi penale, inculpatului i-au fost aduse la
cunogtingd drepturile si obligatiile ...”, iar la pagina 6 din acelasi act apar formulirile
w-Cheltuielile judiciere urmeazd a fi suportate de cdtre inculpat ..." si ,...copia prezentului
rechizitoriu se comunicé inculpatului ...”, care arat3 ¢ forma finals a actului cuprinde greseli de
redactare, iar aceste imperfectiuni afecteazi acuratetea textului, coerenta si aspectul riguros pe
care trebuie s3 il prezinte actele emanand de la organeie judiciare.

Totodatd, in acord cu aspectele constatate de citre Comisia de evaluare, Sectia pentru
procurori observa ca in cuprinsul aceluiasi rechizitoriu nr. candidat nu a expus in
ce a constat prezentarea sub o altd identitate, circumscris3 infractiunii de ,fals privind
identitatea”, iar starea de fapt este descris3 in mod incomplet si in ceea ce priveste savarsirea
infractiunii de ,conducere sub influenta substantelor psihoactive”, procuror
limitandu-se la preluarea textului din Codul penal, fard a indica substanta psihoactivi consumats
sau mijlocul de probd din care rezulti o asemenea imprejurare, fiind facuts mentiunea in
capitolul aferent starii de fapt c& inculpatul a fumat o tigara.

Cu toate acestea, referitor la deficienta evidentiatd anterior, Sectia pentru procurori
constatd ca din rechizitoriul nr. supus evaluarii efectuate de Comisie, lipsesc
paginile 2 si 3, fara ca aceast3 eroare s3 fie observati in momentul transmiterii actuluj citre
Comisie sau ulterior. Totusi, chiar si in ipoteza inldturdrii deficientei retinute din eroare, ca
urmare a lipsei unor file din rechizitoriu, Sectia pentru procurori apreciazi ci nu se justifica
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majorarea punctajului acordat pentru acest criteriu.

Sectia pentru procurori observé ca este intemeiatd si constatarea Comisiei de evaluare

referitoare la faptul ca in cuprinsul ordonantei de clasare nr. procuror
s-a rezumat la redarea mijloacelor de proba administrate in cauza, fara a
realiza o analizd méacar sumara a acestora.

Vizand aspectele evidentiate ca deficiente in cuprinsul raportului de evaluare, Sectia
pentru procurori constatd cé sustinerile contestato reprezintd doar precizdri privitoare la
aspectele retinute de Comisia de evaluare, procuror netagaduind mentiunile formulate
de citre comisie.

Drept urmare, Sectia pentru procurori considerd ca respectivele carente sesizate
afecteazd calitatea actelor redactate de contestatoare, deoarece, tinand cont de importanta
activitatii desfisurate, procurorii au obligatia profesionald de a depune toate eforturile necesare
in vederea atingerii standardelor de calitate impuse magistratilor cu privire la intreaga lor
activitate.

Fat3 de cele retinute, date fiind carentele identificate, Sectia pentru procurori constata
¢4 acordarea a doar 6 puncte din totalul celor 20 este proportionald cu deficientele constatate.

Referitor la criticile formulate de procuror privind criteriul
de evaluare a activitdtii constand in JArgumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor §i apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei obligatorii a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie”, prevazut la 43 alin. (1) lit. b) din Regulament, in acord cu
concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru procurori apreciazd ca unele dintre actele
candidatei suportd critici din perspectiva obiectivelor urmdrite prin intermediul criteriului
antereferit, evidentiindu-se existenta unor deficiente.

Tn ceea ce priveste carenta identificata de Comisia de evaluare in adoptarea solutiei
dispuse in dosarul nr. , prin care procuror a confirmat
propunerea de clasare a cauzei formulati de organele de cercetare penal3, Sectia pentru
procurori constata lipsa totali de motivare a solutiei, in conditiile in care din referatul intocmit
nu rezultd motivele pentru care faptele care au facut obiectul cercetarilor nu sunt prevazute de

legea penala.

De asemenea, in acord cu aspectele evidentiate de Comisia de eveluare, Sectia pentru
procurori constata ca in ordonanta nr. prin care s-a dispus respingerea cererii de
redeschidere a urmaririi penale, procuror a retinut ca ,existd

imprejurarea pe care s-g intemeiat clasarea”, desi aceasta motivare corespunde temeiulul
previzut de art. 335 alin. (1) C. proc. pen., asupra incidentei caruia nu avea competenta de a se

pronunta. In spetd, Sectia pentru procurori observd ca procuror a facut confuzie cu
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Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011

Numdr de inregistrare In registrul de evidenid a prelucrérilor de dote cu caracter personal 2359 Pagina 8 din 12



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

A ~Consiliul Supertor al Magistraturii este garantul independentei justitiel”
b (art. 133 alin,1 din Constitule, republicata)

1, %)
1CIsT

privire la cazurile de redeschidere a urmaririi penale §i la competenta de solutionare a unei
cereri avand acest obiect. Astfel, Sectia pentru procurori retine cid redeschiderea urmaririi
penale este de competenta procurorului ierarhic superior in cazul previzut de art. 335 alin. (1)
C. proc. pen., consecutiv infirmarii ordonantei de clasare, respectiv procurorului care a dispus
solutia, ca urmare a revocdrii ordonantei, conform art. 335 alin. (2) C. proc. pen.

in legaturd cu cele doud lucrdri antereferite analizate de citre Comisia de evaluare,

Sectia pentru procurori constatd cd in cuprinsul contestatiei procuror
nu au fost formulate critici cu privire |a deficientele identificate in Raportul de evaluare.
Sectia pentru procurori nu poate primi argumentele procuror
impotriva criticilor formulate de Comisia de evaluare referitoare la rechizitoriul
nr. constatand ca faptele retinute in sarcina fiecdruia dintre cei doi inculpati au

fost descrise intr-o singura fraza in cuprinsul sectiunii “In drept”, fir3 a se defalca starea de fapt
corespunzatoare fiecdrel infractiuni pentru care urmeaza sd se dispuna trimiterea in judecata.
Referitor la deficienta constatatd de Comisia de evaluare in cuprinsul ordonantei

nr. avand ca obiect renuntarea la urmdrirea penald, Sectia pentru procurori
constata cad nu sunt intemeiate argumentele prezentate de contestatoare, intrucait se observi c3
procuror s-a limitat la reproducerea textului legal incident si la

constatarea aplicabilitatii sale in cauza, aceastad situatie neputdnd fi consideratd o motivare
propriu-zisd a masurii dispuse.

In acelasi sens, Sectia pentru procurori constati ci o deficientd similard a fost
identificata de cdtre Comisia de evaluare in cazul ordonantei de clasare nr. in
cadrul cdreia procuror s-a rezumat la prezentarea aspectelor cu
caracter general, fara a explica in concret de ce acestea sunt aplicabile in cauzi. Astfel, Sectia
pentru procurori apreciaza ca modul in care a fost prezentatd situatia in cauza respectivd nu
echivaleazd cu o analizd in concret a mijloacelor de proba evidentiate.

Cat priveste deficienta constatatd de Comisia de evaluare referitoare la motivarea
sumara a solutiei, care nu permite intelegerea argumentelor care au stat la baza declindrii de
competentd, Sectia pentru procurori observa cd in cuprinsul ordonantei nr.

procuror a facut referire la domiciliul faptuitorului, desi nu rezulta
cd ar coincide cu locuinta acestuia, in sensul art, 41 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen. Astfel, Sectia
pentru procurori constatd cd in dispozitiv este mentionat doar art. 41 alin. (1) lit. a) C. proc.
pen,, nu si art. 41 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen., desi domiciliul este indicat drept criteriu de
competentd, impreuna cu locul savarsirii faptei.

Mai mult, Sectia pentru procurori nu poate primi afirmatiile contestato in sensul cd
argumentele care au stat la baza declindrii se regdsesc in indicarea motivelor si a temeiului de
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drept, deoarece, in acord cu sustinerile Comisiei de evaluare, Sectia constatd ca in ordonanta
nr. nu au fost prezentate motivele pentru care s-a apreciat cd in favoarea
Parchetului nu opereazd niciunul dintre criteriile de
competenta, argumentatie care era necesard in conditiile in care acesta era primul organ
sesizat.

n legiturd cu deficienta constatatd de Comisia de evaluare in ceea ce priveste
denumirea actului prin care s-a dispus sesizarea instantei de judecata competente s3 decida cu
privire la recunoasterea i executarea hotérarilor penale si a actelor judiciare strdine, Sectia
pentru procurori observa cad in cazul lucrarii nr. doamna

a dispus sesizarea referitoare la solutionarea cererii de recunoastere §i executare a
pedepsei privative de libertate pronuntate de o instantd straind printr-o oronantd, desi in cazul
propunerilor, se intocmeste un referat.

in acest caz, Sectia pentru procurori retine cd art, 7 din Legea 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationald in materie penald stipuleaza cd ,Cererile adresate
autoritétilor roméne in domeniile reglementate de prezenta lege se indeplinesc potrivit
normelor roméne de drept procesual penal, dacé prin prezenta lege nu se prevede altfel”, n
timp ce art 286 alin. (2) C. proc. pen. prevede in mod expres ca organele de cercetare penald
formuleazd propuneri prin referat.

Cat priveste ultima deficientd constatatd de Comisia de evaluare referitoare la mdsura
retinerii dispuse in procedura privind executarea mandatului european de arestare, Sectia
pentru procurori observd c¢d in cuprinsul ordonantei nr. procuror

nu a motivat masura dispusa, iar sesizarea instantei competente nu s-a
realizat printr-un referat in care si fie analizatd intrunirea/neintrunirea conditiilor pentru
punerea in executare a mandatului european de arestare emis de autoritatile straine.

fn acord cu sustinerile contestato Sectia pentru procurori admite cd prin
reglementarea institutiei mandatului european de arestare, Legea 302/2004 introduce un
sistem simplificat si eficient in relatia dintre statele membre, inldturdnd formalismul impus de
reglementdrile anterioare, iar prin acest instrument s-a dorit accelerarea cooperaril judiciare,
scopul fiind acela de a elimina etapa administrativd, ins3 nu poate primi argumentele invocate
de procuror in legdtura cu aspectele avute in vedere de Comisia de
evealuare.

n acest sens, Sectia pentru procurori retine cd punerea in executare a mandatului
european de arestare prin luarea masurii retinerii persoanei solicitate se face in temeiul art. 101
alin. (1) teza Il din legea amintita care prevede ca ,Mdsura retinerii se dispune prin ordonantd
motivatd si poate dura cel mult 24 de ore", aplicarea acestei prevederi legale fiind coroborata
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cu necesitatea intocmirii unui referat prin care s3 fie sesizat3 instanta de judecatd competents,
asa cum se prevede in art 286 alin. (2) C. proc. pen. raportat la art, 7 din Legea 302/2004.

Vazand aspectele evidentiate anterior, marcate in cuprinsul raportului de evaluare ca
fiind deficiente, Sectia pentru procurori constats c3 si de aceasta data sustinerile contestatorului
reprezintd doar precizari privitoare la aspectele retinute de Comisia de evaluare,
arocuror netdgaduind mentiunile formulate de citre comisie.

Observand aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Sectia pentru procurori
apreciaza ca, in mod corect, raportul de evaluare a constatat stilul deficitar in care
procuror a intocmit si a analizat unele dintre lucririle verificate, astfel cum
au fost evidentiate in raport, ceea ce a determinat o argumentare lacunard a acestora, in
situatia in care analiza argumentat3 este o conditie necesar pentru orice lucrare profesionald
de naturd juridica intocmita de un procuror.

In raport de aceste aspecte, Sectia pentru procurori apreciaza justificatd nota acordat3
candidatei la acest criteriu de evaluare, depunctarea sa fiind proportionald cu natura si
gravitatea carentelor identificate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de
evaluare.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii, la concursul de promovare
efectiva a procurorilor in functii de executie, desfisurat in perioada aprilie-septembrie 2024,
formulatd de . procuror in cadrul Parchetulu’

candidat. Jentru promovarea la Parchetul

avand codul BO084, apreciind ¢ nu se impune realizarea unei noi evalusri.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor i procurorilor, cu modificirile si completdrile ulterioare, precum si
ale art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a procurorilor in functii de
executie, aprobat prin Hotardrea nr. 682/04.05.2023 a Sectiei pentru procuraori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de
procuror in cadrul Parchetului avand codul B0084,
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impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a procurorilor in

functii de executie, desfasurat in perioada aprilie-septembrie 2024,
Art.2 - Prezenta hotdrére se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea

ludrii masurilor legale.
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