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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 198
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic 1a Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 28.01,2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator in
cadrul candidat la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in functii
de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in vederea promovarii
efective la avand codul de concurs A0064, a formulat
contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

judecitor a contestat punctajul obtinut la toate cele 3 criterii care vizeazd
evaluarea activitdtii, precum si punctajul obtinut la evaluarea conduitei, din perspectiva
criteriului copacitates de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic.

Astfel, in ceea ce priveste capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare,

judecator considerand c3 aprecierile comisiei nu sunt pe deplin
justificate, solicitd reevaluarea lucrdrilor la care se face trimitere in raport.

in acest sens, referitor la prima criticdi mentionatd in raport, respectiv faptul ca sunt
redate pe larg continutul cererilor si apararilor formulate de cdtre parti, judecator a
mentionat ci cererile si apararile partilor au fost sintetizate cat de mult posibil, Tnsd trebuie avut
in vedere si numarul mare de parti, aspect ce presupune apdrdri multiple ce trebuie redate in
cuprinsul hotdrdrii, precum si complexitatea argumentelor formulate de parti, ce trebuie
mentionate tocmai pentru ca prin raportare la acestea a fost motivata hotdrdrea indicatd in
raport (Sentinta civila nr. ". De altfel, arata in cauze cu complexitate
redus3 a procedat la redarea in mod succint a argumentelor, indicand in acest sens Sentintele
civile nr.
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in legdturd cu critica privind redarea pe larg a dispozitiilor legale, a nvederat ci a
procedat in aceastd maniera in situatiile in care continutul textelor legale era edificator prin
raportare la problema de drept ridicatd in litigiu, iar nu in toate hotirarile avute in vedere la
evaluare. A evidentiat faptul c3, la punctul a) din raport, se reproseazi redarea pe larg a textelor
de lege, in timp ce, la punctul b), cu trimitere la Sentinta civil3 nr. se aratd ca solutia
nu ar fi motivata in drept, lipsind temeiul legal, desi in cuprinsul hotirdrii se face trimitere la
dispozitiile legale incidente, fara ca textul acestora sd fie redat foarte pe larg, ci sintetizat.

Referitor la incapacitatea de a retine situatia de fapt prin trimitere la probele administrate
in dosar judecdtor a indicat, cu titiu de exemplu, Sentinta civild nr. si
hotdrarea nr. . din care reiese cu evidentd c3 situatia de fapt s-a retinut cu valorificarea
probatoriului administrat in cauz si cu indicarea in paranteze a filelor din dosar unde se regasesc
probele la care se face trimitere, ficand precizarea ci acest tipar se regdseste in toate hotdrarile
redactate.

in ceea ce priveste criticile comisiei referitoare la criteriul argumentatio sub aspectul
claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de pdrti, respectarea
Jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, judecator

a apreciat cd nici hotdrérile indicate in raport la acest criteriu si nici celelalte
hotdrari supuse analizei nu denota un stil de redactare caracterizat de capacitate de analiza si
sinteza diminuate si coerent3 neindestul3toare.

in legdturd cu prima critici, respectiv absenta temeiului legal al solutiei constatatd la
Sentinta civila nr. judecator a invederat faptul cd, in toate hotirarile
redactate se face trimitere la dispozitiile legale incidente, inclusiv in hot3rirea indicat in
raport.

Cu privire I2 o altd criticd formulata, respectiv analiza superficiald a dispozitiilor legale,
cu accent pe aspectele factuale, a mentionat ca in toate hotdrarile sale este urmats
schema silogismului juridic, in sensul ¢4 se red3 situatia de fapt, urmat3 de redarea textelor de
lege incidente, solutia constind in aplicarea dispozitiilor legale la situatia de fapt refinutd. A
precizat in legatura cu Sentinta civild nr. la care se face trimitere in raport, faptul ci
nu s-au putut retine indeplinite conditiile legale, aspect dezvoltat prin raportare la probatoriul
din dosar, care s-a dovedit insuficient. In atare conditii, sustine cd era inutild dezvoltarea
argumentelor juridice, intrucat situatia de fapt pe care o afirma nu fusese dovedits,
iar cu privire la Sentinta civild nr. a precizat ca s-a facut interpretarea dispozitiilor
legale i s-a explicat solutia, fiind combatute argumentele petentului.

Referitor la depunctarea operatd la criteriul respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrdrilor, judecator apreciaza ca nu se
justificd in conditiile in care, dintre cele 1656 de hotdrari redactate in perioada supusd analizei,
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doar o hotardre a fost redactata cu depasirea termenului legal.

in ceea ce priveste evaluarea conduitei, judecator a considerat nejustificata si
depunctarea operatd la criteriul capacitatea de a colabora cu cellalti membri care compun,
respectiv constituie completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti
Judecdtori si cu personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori
inferioare ierarhic. A mentionat, in acest sens, cd aspectele retinute in sensul ci ar fi dovedit o
colaborare greoaie cu membrii completurilor de judecats, fiind inflexibila si nefiind dispusa la
uniformizarea practicii cu cea de la nivelul sectiei judecatoriei sau tribunalului, daca era contrara
opiniei juridice personale, sunt total eronate si nu caracterizeazd sub nicio forméa conduita sa.

Astfel, a invederat cd, in completurile colegiale din care a facut parte, nu a format
niclodatd complet de divergenta, iar colaborarea cu celdlalt membru al completului, indiferent
cine a fost acesta, a fost normald, nefiind niciodatd in contradictie cu colegul de complet in ceea
ce priveste solutia adoptatd in dosar. Legat de presupusa inflexibilitate in adaptarea la
uniformizarea practicii la nivelul sectiei, a mentionat cd aspectul retinut este in totala
contradictie cu realitatea, exemplificdnd in acest sens ca s-a conformat concluziilor care s-au
desprins in urma intdinirii de practicd neunitara la nivelul Sectiei civile de la Judecatoria Buftea,
care a avut loc la data de 10.10.2024, cind s-a stabilit, cu majoritate de voturi, faptul c3
sucursalele operatorilor de transport aerian au calitate procesuald pasiva in litigiile avand ca
obiect compensatii pentru anularea sau intarzierea zborului, desi opinia sa este una contrard
acestei solutii.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare §i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecitorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 3032022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecétori, in continuare Regulament.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 3032022, cu modificrile si
completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii §i a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfdsurata.

Pentru evaluarea activit3tii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdradri judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
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odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 3032022, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sd obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. {10) din Legea nr. 3032022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 3032022, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

*(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatio se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in roport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune
admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a condidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzétoare. in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat
nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut co urmare a
admiterii contestatiei este definitiv si se calculeaza ca medie aritmetica a punctajelor acordate de
fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai fuce o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor
si punctajelor prevdzute la art, 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul
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Curtii de Apel Bucuresti, punctajul obtinut de (cod candidat AC064),
judecdtor la candidat pentru este

de 66 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare - 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii 5i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 9 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotardrilor, tindnd seama de volumul de activitate - 19 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea aitor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilal{i membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum §i comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecétori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 10 puncte,

Analizand contestatia in raport de criticile formulate
care vizeazd punctajul obtinut la evaluarea activitdtii acesteia si evaluarea conduitei, de
mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru
judecatori apreciaza cd aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la aprecierile comisiei de evaluare in ceea ce priveste deficientele constatate la
criteriul capacitate de analiza si sintezd, coerenta In exprimare, Sectia apreciaza ca acestea sunt
justificate.

Astfel, parcurgdnd hotararile indicate la punctul respectiv din cuprinsul raportului, Sectia
observa cd se confirmd carentele evidentiate de comisie, respectiv o redare pe larg a cererilor si
apdrdrilor partilor, precum si redarea, in mai multe cazuri, a textelor legale in integralitatea lor.
De altfel, existenta acestor aspecte nu a fost contestatd de judecdtor, fiind criticat doar
caracterul deficitar al acestora, justificarea vizdnd faptul ca, In cazul redarii
integrale a continutului textelor legale, acesta era edificator prin raportare la problema de drept
ridicata in litigiu, iar in ceea ce priveste redarea cererilor si apararilor partilor a mentionat ¢3 a
procedat la sintetizarea pe cdt posibil a acestora, insa trebuie tinut cont de numarul mare de
parti din cauza, de apararile multiple formulate si de complexitatea argumentelor invocate.
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Numdrul pértilor dintr-o cauza sau complexitatea argumentelor invocate in sustinerea
cererilor sau a apararilor nu pot constitui, in opinia Sectiei, o justificare de natura sa inlature
necesitatea redarii in mod sintetic a sustinerilor partilor, ci, cu atdt mai mult, impun acest
demers, astfel incat sa se permitd parcurgerea facild a continutului hotdrdrii si corelarea
argumentelor invocate de parti cu cele retinute de instanta in conturarea rationamentului juridic
care std la baza solutiei date Tn respectiva cauza. Astfel, Sectia observd cd, In cuprinsul Sentintei
civile nr. desi in cauzd exista doar un singur reclamant si un singur parat, continutul
cererilor si al apararilor formulate se intinde pe nu mai putin de 3 pagini, in conditiile in care
intreaga hotdrare are 7 pagini. Prin urmare, in acest caz, nu se sustine argumentul
judecétor relativ la numdrul mare de parti dintr-o cauza.

Chiar si in cazul Sentintei civile nr. in cauza fiind vorba de mai multi
reclamanti si parati, Sectia nu poate sa nu constate discrepanta intre partea din considerentele
hotarérii in care sunt redate cererile si apararile partilor (5 pagini) si partea in care este expusa
motivarea propriu-zisa (3 pagini).

Totodatd, n majoritatea hotardrilor se regaseste redarea in integralitate a textelor de
lege care sunt incidente in cauzd, desi, in cele mai multe cazuri, pentru a nu incarca in mod
nejustificat hotdrarea, ar fi fost suficientd doar mentionarea articolului, al alineatului si a actului
normativ incident in cauzd. Chiar daca judecdtor apreciaza ca redarea in integralitate a
textelor incidente s-a facut doar in cazul in care a apreciat ¢ norma respectiva era edificatoare
prin raportare la problema de drept ridicata in litigiu, Sectia constatd, in acord cu cele retinute
de comisia de evaluare, cd in mai multe hotdrdri s-a mentionat intreg continutul normei juridice,
desi, din expunerea argumentelor instantei, nu rezultd ca respectiva normd ar fi fost incidenta in
integralitatea sa.

Relevanta in acest sens este Sentinta civild nr. in care sunt redate, pe o
pagind si jumatate (hotdrdrea avand 5 pagini), mai multe articole din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente
de vehicule si tramvaie, referitoare, printre altele, la modalitatea de calcul a despagubirilor, desi
in cauzd nu a fost contestatd suma care s-a oferit cu titlul de despagubire persoanei prejudiciate
prin evenimentul asigurat. De asemenea, in cuprinsul Sentintei civile nr. pentru
a argumenta de ce nu este supusd notdrii in cartea funciard hotdrarea de divort a sotilor, prin
care s-a luat act si de partajul bunurilor acestora, doamna judecator a inteles s3 mentioneze
intreg alin. (2) al art. 902 din Codul civil, cu toate cele 20 de puncte, cand relevanta pentru
situatia analizata reprezenta doar pct. 19 de la respectivul alineat, in cuprinsul cdruia, de altfel,
se si regaseste o subliniere a elementului esential avut in vedere la conturarea argumentului
juridic.
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In ceea ce priveste critica referitoare la capacitatea de analiz3, in sensul ¢3 in hotdrérile
analizate nu se regaseste o expunere clara a situatiei de fapt prin evocarea mijloacelor de proba,
Sectia observd cd, in mare parte dintre hotdrdri, intr-adevdr, existd o deficientd in acest sens,
existind unele situatii in care aspectele retinute nu sunt corelate cu mijloacele de proba
administrate. Astfel, printre hotararile selectate de comisie se regasesc mai multe cauze ce au ca
obiect acordarea de despagubiri in urma nerespectdrii obligatiilor ce revin operatorilor de
transport aerian in caz de intarziere ori anulare a zborului, iar in niciuna dintre aceste hotdrdri nu
este indicat mijlocul de proba din care rezultd anularea sau intarzierea zborului, neputandu-se
sustine ca acestea ar reprezenta fapte de notorietate publicd, cu privire la care, potrivit art. 255
alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta poate decide ca nu mai este necesard dovedirea
lor.

Totodats, in cuprinsul Sentintei civile nr. cu privire la capatul de cerere vizand
penalittile de ntarziere, doamna judecdtor se rezumad la a mentiona in mod generic cd,
“observénd inscrisurile de la dosar, instanta va admite si acest capat de cerere”, fara a se indica
mijlocul de proba din care rezultd perioada avuta in vedere sau temeiul legal in baza cdrora s-au
acordat aceste penalitati.

Prin urmare, fata de deficientele mai sus-mentionate, tindnd cont si de cea referitoare la
nerespectarea dispozitiilor Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecdtoresti, cu
privire Ia formatul textului utilizat, respectiv spatiul intre randuri si utilizarea antetului instantei,
aspect necontestat de judecator, Sectia apreciazd ca depunctarea operatad de comisie la
criteriul capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare este una proportionald, raportat
la numarul si natura deficientelor constatate.

Referitor la aprecierile comisiei de evaluare legate de criteriul argumentatie sub aspectul
claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrarilor formulate de parti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, Sectia considerd ci
si acestea sunt intemeiate.

Astfel, in unele hotardri se constatd o insuficientd sintetizare a cererilor si apararilor
formulate de parti, precum si lacune in ceea ce priveste o grupare adecvata a acestora, fapt ce
face dificila corelarea argumentelor invocate de parti cu rationamentul logico-juridic avut in
vedere de instantd la solutionarea cauzei. Acelasi efect este determinat si de sintetizarea
insuficienta a parcursului procesual al cauzei, precum si de redarea integrald a continutului unor
norme juridice, chiar daca nu toate aveau incidentd in cauzd, rezultind, astfel cum s-a retinut si
de cdtre comisia de evaluare, o disproportie evidentd intre amploarea expunerii acestor aspecte
si motivarea propriu-zisa, aspect de natura a afecta caracterul clar si coerent al argumentatiei.

(Sentinta civild nr Sentinta civila nr. Sentinta nr.
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Sectia considerd ca se confirma si aprecierile comisiei referitoare la faptul ca in
majoritatea hotararilor accentul cade, cu preponderentd, asupra argumentelor factuale ale
cauzei §i mai putin pe analiza dispozitiilor legale sau a punctelor de divergentd ale partilor,
argumentarea juridica fiind uneori extrem de concisa. Spre exemplu, Sectia observd c3, in
cauzele care au ca obiect acordarea unor despagubiri de catre operatorii de transport aerian si in
care dreptul la acordarea despdgubirilor au constituit obiectul unei cesiuni de creantd, instanta
nu a facut nicio precizare cu privire la indeplinirea sau nu a formalitatii care vizeaza notificarea
debitorului cedat (pédrata in cauzd) de catre cesionar, in conditiile in care, in respectivele cauze,
parata nu a formulat intdmpinare. Totodata, o argumentare lacunara rezulta si din Sentinta civila
nr. in care instanta se rezuma la @ mentiona ca reclamantul era obligat la achitarea
unei taxe calculate potrivit pct. 2.3.2 din Anexa la Ordinul nr. 162019 privind aprobarea tarifelor
pentru serviciile furnizate de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliard si institutiile
sale subordonate, fard a analiza argumentul invocat de parte, in sensul ¢d cererea acestuia nu
viza intabularea unui drept real, ci radierea dreptului fostei sotii.

De asemenea, in ceea ce priveste Sentinta civila Sectia constata, parcurgind
continutul acesteia, cd identificarea temeiului legal al solutiei adoptate este una anevoioasa, mai
ales in ceea ce priveste initierea partajului bunurilor comune de catre creditorii unuia dintre soti.
Astfel, doar simpla mentionare a articolelor din Codul civil care prevdd posibilitatea creditorilor
unuia dintre soti de a cere partajarea bunurilor comune si de a urmdri partea din bun sau suma
de bani ce revine debitorului, fara a se proceda la o corelare clara a acestora cu situatia de fapt
retinuta de cdtre instantd, echivaleazd cu o lipsad a temeiului legal a solutiei, astfel cum a apreciat
si comisia de evaluare.

Prin urmare, fatda de numadrul si natura deficientelor constatate, deficiente care
afecteazd argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, Sectia considerd ca fiind justificat
punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu.

in ceea priveste criteriul respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare o hotdrérilor, Sectia apreciazd cd nu se justificd scdderea unui punct la acest
criteriu, fatda de faptul ca, in ceea ce priveste activitatea desfasuratd in cadrul Judecdtoriei
Buftea, dintr-un total 1656 de dosare solutionate, doar o singurd hotdrire a fost redactata cu
depdsirea termenului legal, iar, In ceea ce priveste activitatea la
judecdtor nu a inregistrat hotarari redactate peste termenul legal.

Totusi, avand Tn vedere cd, si in situatia in care s-ar acorda punctajul maxim la criteriul
antereferit, rezultatul obtinut nu ar suferi o modificare substantiald, tindnd cont de faptul c3
Sectia apreciaza temeinica depunctarea operata la criteriul capacitatea de a colabora cu ceilalti
membri care compun, respectiv constituie completul de judecatd, precum si comportamentul si
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comunicarea cu ceilalti judecatori si cu personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul
instantelor superioare ori inferioare ierarhic.
In acest sens, Sectia retine cd, la acest criteriu, comisia a acordat 10 puncte

retindnd ca, din relatiile comunicate privind comportamentul judecator, rezulta ca
aceasta a dovedit o colaborare uneori greoaie cu membrii completurilor de judecata, fiind
inflexibild si nefiind dispusa sd-si uniformizeze practica cu cea de la nivelul sectiei judecatoriei
sau tribunalului daca era contrara opiniei sale juridice.

judecdtor a contestat aceastd constatare, argumentdnd cd, pe parcursul
activitatii desfasurate in cadrul . in situatiile in care a intrat in constituirea
completurilor colegiale, nu a format niciodatd complet de divergentd, iar colaborarea cu celdlalt
membru al completului a fost normala. Totodata, precizeaza cad a achiesat la solutia adoptata la
nivelul Sectiei civile a Judecatoriei in urma unei intdiniri pe practica neunitara desfasurate
la data de 10.10.2024, cind s-a stabilit, cu majoritate de voturi, faptul cad sucursalele operatorilor
de transport aerian au calitate procesualad pasiva in litigiile avand ca obiect compensatii pentru
anularea sau intarzierea cursej aeriene, desi parerea ei era in sens contrar, dovadd in acest sens
fiind solutiile date in asemenea cauze ulterior datei de 10.10.2024. Astfel, aratd cd nu se poate
retine ca ar fi manifestat o atitudine inflexibila cu privire la opiniile juridice contrare si, implicit, o
indisponibilitate in ceea ce priveste uniformizarea practicii judiciare.

Ca un prim aspect, Sectia observa cd sustinerea conducerii Judecdtoriei in ceea
ce priveste o anumita inflexibilitate a - judecdtor fata de uniformizarea practicii judiciare
nu se rezumd doar la problematica invocata in cuprinsul contestatiei de citre judecator,

respectiv practica instantei referitoare la calitatea procesuald pasiva a sucursalelor companiilor
aeriene n cauzele care au ca obiect acordarea de despagubiri pentru anularea curselor aeriene
sau pentru ntarzierea acestora. De altfel, chiar si in cazul in care atitudinea judecdtor
vizavi de necesitatea unificdrii practicii judiciare ar fi vizat doar tipurile de cauze antereferite,
Sectia apreciaza cad punctajul acordat de comisie este unul justificat.

Astfel, Sectia observa ca ralierea judecdtor la practica unitard s-ar fi putut
realiza chiar anterior intdlnirii desfasurate la nivelul Sectiei civile a Judecdtoriei in
conditiile in care rezultd din referatul acestei intdlniri cd, Incd din octombrie 2023, in cadrul
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, dedicata dezbaterii problemelor de practica neunitara in materia litigiilor cu profesionisti si
insolventei, in unanimitate a fost insusitd opinia exprimatd de Institutul National al Magistraturii,
in sensul ca, in cazul unor cereri avand ca obiect despdgubiri datorate pasagerilor in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004, sucursala din Romania a operatorului de transport aerian care
nu are sediul pe teritoriul Romaniei poate avea calitate procesuala pasiva, daca exista identitate
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intre aceasta si persoana obligatd Tn raportul juridic dedus judecatii.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori apreciaza cd punctajul
acordat de comisia de evaluare este proportional cu numarul si natura deficientelor constatate,
astfel ¢d nu se impune o noua evaluare, motiv pentru care va respinge contestatia impotriva
punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a judecdtorilor in functii de
executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, formulata de

judecdtor in cadrul candidat avand codul A0064.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 3052022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 3032022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin
Hotardrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecatorilor Tn functii de executie, desfasurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulatd de judecator in cadrul

candidat avdand codul A00&4.

Art.2 - Prezenta hotardre se comunicad Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 11 februarie 2025
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