CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justifie
{art, 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 215
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 28.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecdtor in cadrul candidat la concursul de promovare efectivd a
judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in
vederea promovarii efective la

avand codul de concurs A0213, a formulat contestatie impotriva punctajului
obtinut la evaluare.
judecdtor a contestat punctajul obtinut la toate cele 3 subcriterii avute in
vedere |a evaluarea activitatii, la care punctajul nu a fost maxim.

In ceea ce priveste capacitatea de analizd sl sinteza, judecdtor sustine cd, desi
comisia a retinut ca, ,capacitatea de analizd §i sintezd se identificd atat in hotararile depuse de
candidat cat si In hotdrarile selectate aleatoriu..”, continudnd cu mentiunea ci ,hot3rarile
supuse evaludrii prezinta, in general, o structurd coerentd de natura si faciliteze parcurgerea
acestora, structura evidentiatd prin marcarea corespunzitoare de citre candidat a trecerii de la
redarea n rezumat a hotardrii atacate sau a actului de sesizare cu care a fost investit, la redarea
pe scurt a motivelor ... urmatd de motivarea in fapt si in drept si solutia adoptatd de citre
candidat”, ulterior, contrar celor expuse, comisia adoptd un alt rationament, retinand aspecte
total neintemeiate in defavoarea candidatului.

Astfel, cu privire la deficienta constatatd de comisie, referitoare la faptul cd au fost
preluate integral declaratiile inculpatilor, ale martorilor, inclusiv cu raspunsul dat la intrebérile
"de control” adresate de instantd, domnul judecdtor a ardtat c3 prin aceasta a urmirit
conturarea completd a starii de fapt ce a rezultat din administrarea materialului probator,
trunchierea declaratiilor putdnd conduce la concluzii de subiectivism din partea instantei.
Referitor la sentinta penald cu numarul judecator apreciaz3 c3, in mod
eronat, comisia a refinut aspectele anterior evocate (paginile 9-12), in realitate in corpul
hotdrdrii la paginile respective regdsindu-se alte aspecte care nu au legiturd cu criticile
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formulate.

in ceea ce priveste greselile de tehnoredactare identificate de comisie,
judecitor apreciazi c& acestea sunt inerente activitdtii judiciare, raportat la votumul mare de
activitate.

Un alt aspect asupra caruia a formulat critici este cel referitor |a aprecierea
comisiei care vizeazi anumite alegatii retorice ale partilor ori multiple semne de punctuatie care
se regasesc in cuprinsul hotdrarilor (paginile si din incheierea nr. ).

Apreciaza c3 aspectele invederate la paginile indicate nu sunt nici pe departe retorice, ci, din
contrd, ele reprezintd veritabile apardri, dreptul la apérare fiind garantat atat de Constitutia
Romaniei, cit 5i de Codul de procedurd penald. Or, sustinerea aspectelor cum ca o modalitate de
a se exercita apdrarea genereazi anumite alegatii retorice este o infrangere a principiilor
garantate de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si de legislatia nationald, fiind
obligatia instantei de a retine si de a analiza ulterior sustinerile partilor.

Referitor la critica comisiei legatd de sentinta penald nr. in sensul ca
aceasta are un continut de 97 de pagini, din care 70 de pagini sunt preluate din rechizitoriu, 18
pagini reprezintd solutia din dispozitiv, iar 9 pagini vizeaza aspecte analizate de catre Curtea
Constitutionald a Roméniei, domnul judecator a invederat cd oblectul respectivei cauze era unul
complex, fiind vorba de un dosar cu 9 inculpati, cu fapte multiple, in care termenul de prescriptie
urma si se implineascs, fiind astfel evident cd era necesard o analiza temeinica. A mai subliniat
faptul cd, intr-adevér, au fost preluate 70 de pagini din rechizitoriu, insd acesta continea 192 de
pagini, partea preluati in cuprinsul sentintei fiind o sintezd a aspectelor relevante.

Cu privire la o altd deficientd constatatd, respectiv cd@ in decizia penald nr

nu au fost prezentate maotivele contestatiei, fiind mentionat faptul ca acestea
sunt expuse in practicaua hotararii, a apreciat ca reluarea motivelor contestatiei ar
fi condus la o repetitie supdritoare, redundanta, aspect de altfel criticat de comisia de evaluare
cu privire la alte hotarari.

Legat de un alt aspect, deficitar in opinia comisiel de evaluare sub aspectul capacitatii de
analizd si sintezd, coerentd in exprimare, respectiv lipsa argumentelor care sustin solutia
adoptat3, existind un dezechilibru major intre partea expozitiva §i motivarea relativ succintd a
solutiei adoptate (sentinta penala nr. | judecitor a aratat ca in respectiva
cauzd este vorba de un inculpat care a inteles sd uzeze de procedura simplificatd, retinerile
ficute de citre instantd prin sentinta pronuntati fiind in concordanta cu prevederile art. 396 alin
(10) Cod procedurd penald, precum §i cu art. 403 Cod proceduréd penala.

in ceea ce priveste criteriul argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a

Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, judecdtor a mentionat cd, desi, in
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prealabil, comisia retine ¢3 "in majoritatea hotdrérilor supuse evaluirii se identificd silogismul
logico-juridic al candidatului, probele sunt analizate critic §i coroborat, astfel incit concluzia
retineril sau respingerii acestora este desprinsa logic”, ulterior reia argumentele avute in vedere
la criteriul capacitate de analiz3 si sinteza, coerentd in exprimare, cu trimitere la aceleasi hotdrari
avute in vedere la criteriul antereferit, apreciind faptul c3 in constructia logico-juridicd a
argumentarii s-au folosit anumite sintagme nepotrivite.

Referitor la anumite formulari din cuprinsul sentintei penale nr. criticate
de comisia de evaluare, judecator sustine cd acestea au fost scoase din context, nefiind
coroborate cu aspectele avute in vedere in hotdrdrea criticata. Totodata, mentioneazi cj a
utilizat trimiterile la notele de subsol, apreciate de comisie ca fiind specifice unor lucriri
stiintifice, tocmai pentru a nu Incirca corpul hotdrarii judecitoresti cu elemente de detaliu.

Cu privire 1a o altd deficienta constatatd, in referire la sentinta nr. in
sensul cd au fost preluate mai multe pagini din actul de sesizare, ci s-au redat chestiuni
nerelevante, cum ar fi referiri la actele procesuale si procedurale dispuse de citre procuror,
aspecte care, din perspectiva claritatii, determin3 ingreunarea intelegerii problemelor de drept
ridicate in cauzd, a precizat cd, prin raportare la tipicul diferit al fiecarei cauze, la
complexitatea mai ridicata sau mai reduss a spetei, si gradul de argumentare al hotirarii difers,
fiind adaptat tocmai scopului de a nu genera formulari repetitive, redundante.

judecdtor a contestat si punctajul acordat la criteriul respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor s de redactare a hotarérilor, tinind seama de volumul de
activitate rezultat din datele previzute de art. 40 alin. (2) din Regulament, apreciind ¢3
depunctarea operati este neintemeiata.

Tn acest sens, judecdtor a ardtat c3, la acordarea punctajului, comisia a avut in
vedere doar datele statistice aferente perioadei 01.04.2024 - 23.09.2024, cand, intr-adevir, a
inregistrat o durati a solutiondrii peste media sectiei in care activeazi, firi a se preciza, insa,
care a fost media de solutionare a secliei sau a instantei, cu cat activitatea pe care a desfasurat-o
a fost sub aceasts medie, num#rul de cauze care i-au fost repartizate in intervalul de referintd si
numdrul de cauze solutionate in acelasi interval de referintd, in contextul in care perioada
suspusa evaludrii este 23.09.2021-23.09.2024.

Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, aratd in intervalul supus
evaludrii, nu a avut nicio hotirire restants. Faptul cd personalul auxiliar de specialitate nu a
procedat la inchiderea documentului ulterior tehnoredactdrii este o chestiune pe care o putea
Idmuri Comisia de evaluare, printr-o simpld verificare in sistemul ECRIS sau in continutul
hotarérii. In continuare, mentioneaza ci, prin decizia presedintelui a fost
desemnat s efectueze un control privind situatia dosarelor in care s-a dispus amdanarea
pronuntdrii in mod succesiv, cu depésirea termenului de 120 de zile, raportat la data de referinta
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31.12.2023, la sectiile penale, respectiv completurile specializate in materie penala de la
si un control privind solutiile pronuntate in anul 2023 privind incetarea
procesului penal ca urmare a prescriptiei rdspunderii penale, indeplinite dupd trecerea
termenului de 120 de zile de amanare a pronuntdrii, la sectiile penale, respectiv completurile
specializate in materie penala de la
Datele acestui control relevd, in ceea ce-|
priveste, faptul ca nu au fost identificate améanari de pronuntare peste termenul legal, cu sau
far3 consecinta prescriptiei raspunderii penale.
Raportat la argumentele mai sus-mentionate, judecstor a solicitat Sectiei sa
dispund admiterea contestatiei si, in principiu, acordarea punctajului maxim, iar, in subsidiar,
marirea punctajului acordat, cu consecinia promovdrii sale efective la

Fat3 de contestatia formulata, analizind nota nr. 86/135852025 a Directiei resurse
umane i organizare §i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 3032022 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare, precum $i ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori, in continuare Regulament.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 3032022, cu modificadrile si
completérile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatil §i a conduitei candidatilor in ultimil 3 ani de activitate
efectiv desfagurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotirari judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum i cel mult 5
hotdrari judecatoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odats cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut In conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 3032022, cu modificdrile si completdriie
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs,
trebuie sa obtinad un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 3032022, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe paginile
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de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutuiul National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii,

Potrivit art, 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 3032022, cu modificdrile si comptetdrile
ulterioare:

“(11) Tmpotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care critics punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior af Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazi contestatia,
in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se impune
admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevézute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat
nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare a
admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazé ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de
fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturil.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “in cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecétori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai Jface o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor
si punctajelor prevéazute la art. 43 si 45.*

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat
A0213), judecitor la candidat pentru
este de B8 de puncte, acordat pentru fiecare
criteriu astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerentd in exprimare - 15 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentati a cererilor si
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a fnaltel Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 15 puncte;
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c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 18 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau disprefuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 de puncte;xcz

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum i comportamentul i comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte,

Analizand contestatia judecator in raport de criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obginut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori
apreciaza ca aceasta este neintemeiatd, pentru urmdatoarele considerente:

n ceea ce priveste criticile formulate de domnul judecdtor cu privire la deficientele
constatate de comisie la criteriul capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in exprimare, Sectia
apreciazi ca acestea nu pot fi primite.

Sectia constata ¢3 in cele 3 hotdrari indicate de comisia de evaluare, se regdsesc, intr-
adevar, preludri in integralitate ale declaratiilor inculpatilor sau ale martorilor, aspect de naturd a
incirca in mod excesiv corpul hotarérii, din care rezulta anumite deficiente in ceea ce priveste
capacitatea de sintezd. Sustinerea _ judecitor referitoare la faptul ¢, in cazul in care nu
s-ar fi redat in integralitate declaratiile inculpatilor sau ale martorilor, ar fi existat riscul de a se
retine o situatie de fapt incomplet3, aspect care, la réndul lui ar putea conduce la concluzia ca ar
exista un subiectivism din partea instantei, nu poate constitui, in opinia Sectiei, un motiv care sa
justifice 0 anumitd carentd in ceea ce priveste capacitatea de sintezd. Redarea sinteticd a
anumitor aspecte, desigur, fard omiterea elementelor esentiale pe baza cdrora se sprijina
rationamentul judecdtorului, nu poate echivala cu o conturare incompletd a starii de fapt.
Sustinerea contrarului ar conduce la concluzia ci, in toate situatiile in care in cuprinsul unei
hotirari nu se regdsesc in integralitatea lor i in mod detaliat toate aspectele care au condus la
conturarea situatiei de fapt retinute, ar rezulta o stare de fapt incompleta. Validarea acestui
argument ar insemna cd, cu ocazia redactdrii hotirarii, judecdtorul nu este chemat decat sa preia
in integralitate declaratiile persoanelor audiate in calitate de martor sau inculpat (care sunt deja
consemnate in conditiile art. 110 din Codul de procedur3 penala si exista la dosarul cauzei), fara
a mai proceda la o sintezd a acestora din care s3 rezulte elementele esentiale care contureazd
starea de fapt retinuta de instanta.
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De altfel, Sectia observa ca, in cuprinsul sentintei penale nr. desi marea
majoritate a declaratiilor martorilor sau ale inculpatilor sunt redate in integralitate, exista si
declaratii ale unor martori prezentate sintetic (pg. 58, 60, 65, 66). intr-adevar, in mod corect
sustine contestatarul cd, |a paginile 9-12 din sentinta antereferitd, nu se regdsesc aspecte care sd
exemplifice deficienta constatd, insd acest fapt nu este de natura a contrazice fondul observatiei
facute de comisia de evaluare, din moment ce rezultd fird echivoc ca declaratii integrale ale
martorilor si ale inculpatilor au fost redate in cuprinsul sentintei respective (paginile 46-68).

Referitor la greselile de tehnoredactare identificate de comisia de evaluare,
judecator a apreciat ca acestea sunt inerente activitdtii judiciare, raportat la volumul mare de
activitate. Fard a nega faptul cd existenta unor greseli de tehnoredactare poate fi, in mod
rezonabil, determinatd de existenta unui volum mare de activitate, totusi, parcurgdnd hotdrarile
existente la mapa de evaluare, Sectia constatd existenta unor erori de tehnoredactare in
cuprinsul unor sentinte care nu depdsesc mai mult de 4 pagini (Sentinta penala

Sentinta penala nr. Sentinta penala nr. incheierea nr.
Sentinta penala nr. Decizia penald nr.
Sentinta penald nr ). Tn aceste conditii, observand intinderea redusd a

hotararilor exemplificate, pare ca fiind nerezonabild justificarea existentei unor erori de
tehnoredactare raportat la volumul mare de activitate, astfel cd Sectia apreciazd ca fiind
intemeiatd observatia formulatd de comisia de evaluare in acest sens.

S-a mai retinut in cuprinsul raportului de evaluare faptul cd in cadrul incheierii nr.

se observa preluari necenzurate ale cererilor si sustinerilor partilor, care contin
alegatii retorice, ori multiple semne de exclamatie. Legat de aceasta, judecdtor a
sustinut cd aspectele invederate nu sunt nici pe departe retorice, ci din contrd, ele reprezinta
veritabile apardri, dreptul la aparare fiind garantat atat de Constitutia Romaniei, cdt si de Codul
de procedura penala. Or, sustinerea aspectelor cum c¢3 o modalitate de a se exercita apdrarea
genereazd anumite alegatii retorice este, in aprecierea judecdtor, o infréngere a
principiilor garantate de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de legislatia nationala,
fiind obligatia instantei de a retine si de a analiza ulterior sustinerilor partilor.

Cu privire la acest aspect, Sectia observa cd ceea ce se imputa nu este, in
principal, mentionarea unor alegatii retorice formulate de apararea uneia dintre parti, ci o
anumitd lacund in ceea ce priveste capacitatea de sinteza, din moment ce, prealabil observatiei
antereferite, se mentioneazd c¢i “In alte situatii (..) candidatul opteazd pentru preludri
necenzurate ale cererilor si sustinerilor pdrtilor...”, regasirea unor greseli de tehnoredactare, a
unor semne multiple de exclamatie sau ale unor sustineri tale quale formulate de aparatorii
partilor, neflind altceva decét consecinta lipsei unei sintetizari a cererilor si sustinerilor formulate
de pérti, care, de cele mai multe ori, se regdsesc in forma scrisd, in integralitatea lor, la dosarul
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cauzei. Astfel, Sectia nu poate primi sustinerea ca neredarea in integralitate a acestor sustineri si
apdrdri ar echivala cu o nesocotire a dreptului la apdrare.

A sustinut judecator ca nu i se poate imputa o deficienta in ceea ce priveste
capacitatea de sintezd, intrucat, in cuprinsul sentintei penale nr. cele 70 de
pagini care, potrivit observatiilor comisiei, sunt preluate din rechizitoriu, reprezintd rezuitatul
unei sinteze a actului de sesizare al instantei, din moment ce acesta avea un numar de 192 de
pagini. O buna capacitate de sintezd nu se rezuma, in opinia Sectiei, doar la un simplu aspect
cantitativ, ci aceasta trebuie s3 corespundd si unor criterii calitative, in sensul identificarii
elementelor esentiale si a redarii acestora intr-un mod coerent, aspect care nu rezultd din
sentinta mentionatd, din moment ce Sectia observd, pe ldngd redarea in integralitate a
declaratiilor partilor sau a listelor cu mijloacele de probad administrate in cursul urmaririi penale,
si existenta unor preludri din cuprinsul rechizitoriului care dovedesc anumite deficiente in ceea
ce priveste capacitatea de sintezd, fiind mentionate exprimdri de genul: “Subliniem cd, in
declaratia olografa luatd tot 14.05.2015, ... a admis cd achizitionase cu doud zile anterior cartela
SIM ...”; “Intregirea imaginii de ansamblu a grupului infractional cercetat, fixarea reperelor ce tin
de durata finantdrii, rolurile asumate si mecanismul de functionare in cadrul structurii si
devoalarea manierei in care toti inculpatii au actionat pe linia traficului de droguri si/sau
substante “etnobotanice” s-au realizat cu preponderentd prin audierile de persoane (suspecti,
inculpati, martori) facute in cursul urmdririi penale. In sectiunea de fatd vom expune — fie in
extenso, fie sintetic -, toate aceste declaratii, dublate pe alocuri de identificdrile de persoane
dupd fotografii aferente.”; “Prin adresa nr. .... si raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ......,
B.C.C.O .... — Laboratorul de Analizd si Profil al Drogurilor ne-a comunicat faptul ¢d punguta in
litgiu contine.... “.

Intemeiatd este si observatia comisiei de evaluare, in sensul ci in cuprinsul deciziei
penale nr. nu sunt redate motivele in sustinerea contestatiei la executare,
mentionandu-se doar cd acestea sunt prezentate in practicaua hotdrarii penale, aspect care nu a
fost negat de cdtre judecdtor, care a precizat Ins3, cd a procedat in acest fel intrucat
reluarea motivelor ar fi dus |a o repetitie suparatoare. Or, din cuprinsul deciziei nu reiese cd ar fi
fost mentionate motivele contestatiei in practicaua acesteia, rezultind astfel ¢3 instanta a facut
referire la practicaua sentintei contestate. In aceste conditii, ludnd in considerare si faptul ci
decizia penald nr. cuprinde doar 4 pagini, nu se poate sustine ca redarea
argumentelor in sustinerea contestatiei ar fi incdrcat in mod nejustificat hotéarérea, ci din contr3,
ar fi contribuit la intelegerea clard a argumentelor invocate de parte si pentru o persoana care
nu are posibilitatea de a lectura sentinta care a fost contestata.

In fine, Sectia apreciazi intemeiatd si ultima observatie formulatd de comisia de
evaluare la criteriul capocitate de analiza si sintezd, coerenfd In exprimare, prezentarea
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argumentelor care sustin solutia adoptatd fiind, intr-adevdr, una sumard, Explicatia

in sensul cd motivarea s-a ficut avind in vedere cj inculpatul in cauz3 a inteles
sd uzeze procedura simplificats (art. 375 Cod procedurd penald), nu poate conduce la o derogare
de la cerinta de a fi evidentiate, in mod concret, motivele pe care se sprijind solutia, simpla
trimitere, de exemplu, la normele legale care reglementeaza modalitatea de individualizare a
pedepsei neechivaland cu o motivare efectivd in ceea ce priveste cuantumul pedepsei aplicate
de instanta.

Sintetizand criticile cu privire la aprecierile comisiei de evaluare in legaturd cu criteriul
argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor sl aparérilor
formulate de pérti, respectarea Jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel, judecator considera ca stilul mai elaborat in
dezvoltarea argumentelor nu reprezintd in mod automat un indiciu al dificultatii discernerii
rationamentului logico-juridic uzitat. De asemenea, precizeaza cd notele de subsol au tocmai
rolul de a nu incdrca corpul hotararii judecatoresti cu elemente de detaliu, |3 fe! precum folosirea
instrumentelor de tehnoredactare (italic, bold), iar unele formul3ri evidentiate de comisie (cu
privire la caracterul surprinzitor al sustinerilor acuzdrii) au menirea de a justifica lipsa de temei a
acestor sustineri, prin raportare la probatoriul administrat.

Mai aratd cd, prin raportare la tipicul diferit al fiecirei cauze, la complexitatea mai
ridicatd sau mai redusa a spetel, si gradul de argumentare al hot3rarii diferd, fiind adaptat tocmai
cu scopul de a nu genera formuldri repetitive, redundante.

Referitor la sustinerea domnului judecator in sensul ca observatiile formulate de comisie
cu privire la unele exprimdri identificate in sentinta penald nr. vizeazd anumite
aspecte care au fost scoase din context, Sectia apreciaz3 ¢ aceasta nu poate fi primitd. Sectia
observa ca ceea ce s-a imputat a fost utilizarea unor exprimari precum, “Surprinzétoare pentru
instantd este sustinerea acuzdrii...” sau "..instanta apreciazé ca tendinta constantd in practica
Jjudiciard de a asimila o pluralitate ocazionald....este consecinta eronatei intelegeri a scopului
urmdrit prin incriminarea....”. Or, se impun a fi evitate asemenea sintagme, care se inscriu mai
degrabad intr-un stil polemic al exprimarii, fiind necesara mentinerea unui limbaj juridic obiectiv
si adecvat, Aceasta, chiar si in situatia in care instanta are in vedere argumente contrare celor
ridicate de una dintre parti, astfel incat s nu se genereze premise care ar putea pune in discutie
impartialitatea judecdtorului, care are obligatia de a se abtine de la exprimarea unor reprosuri
necorespunzatoare la adresa uneia dintre parti sau a reprezentantilor lor, bazate pe
comportamentul acestora fn cursul judecitii,

Cu privire la notele de subsol care se regdsesc in cuprinsul sentintei penale nr.

Sectia apreciaza, in acord cu observatia comisiel, cd utilizarea acestei modalitéti
de redactare, specifici mai degrab3 lucririlor cu caracter stiintific i nicidecum hotararilor
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judecatoresti, este de naturd a afecta claritatea si logica acestora din urmd. Observand notele de
subsol evidentiate in cuprinsul raportului de evaluare, Seclia considerd ca justificarea
judecator, cum ca a apelat la acest procedeu pentru a nu incirca corpul hotararii judecatoresti cu
elemente de detaliu, nu se sustine, din moment ce, de exemplu, nota de subsol de la pagina 37
este o trimitere la o sentint3 penald si la o decizie penald prin care sentinta a ramas definitiva,
jar paragraful care contine trimiterea la nota de subsol (paragraful 5) este imediat urmat de un
alt paragraf, in care se regdseste intreg continutul notei de subsol. De asemenea, nici continutul
celorialte note de subsol nu este unul atat de detaliat astfel incat mentionarea lor in corpul
considerentelor s3 determine o incércare cu elemente de detaliu a hotéararii (nota de subsol de la
pagina 36 - *in sarcina inculpatului X” si nota de subsol de la pagina 39 - "Constituirea unui grup
infractional organizat”).

in ceea ce priveste cele 18 puncte acordate la criteriul respectarea termenelor rezonabile
de solutionare a cauzelor si de redactare a hotédrarilor, tindnd seama de volumul de activitate
rezultat din datele prevdzute de art. 40 alin. (2) din Regulament, Sectia apreciaza ca acesta este
unul proportional cu deficientele constatate.

Tn acest sens, Sectia retine ca, in celelaite perioade suspuse evaludrii, cu exceptia
perioadei 01.01.-23.09.2024, pericada medie de solutionare a cauzelor inregistratd de candidat
s-a situat sub perioada medie inregistrata la nivelul sectiei/instantei in care activeaza sau la care
a activat. Totusi, acest aspect, deloc de neglijat in ceea ce priveste operativitatea solutiondrii
cauzelor de catre | judecdtor nu poate constitui un element de naturd a eluda faptul c3, in
perioada 01.01.-23.09.2024, acesta a inregistrat o medie de solutionare a cauzelor de 68,4 zile,
in conditiile in care media pe sectie a fost de 48,4 zile. Astfel, raportat la marja considerabila cu
care a fost depdsitd media inregistrata la nivelul sectiei in care activeazd, depunctarea de 2
puncte operatd de comisie este una justificatd, punctajul fiind orientat inspre maxim, tocmai in

considerarea argumentelor invocate de judecator referitoare la datele statistice aferente
celorlalte perioade avute in vedere la evaluarea activitatii in cadrul prezentului concurs.
Cat priveste sustinerea judecator in sensul cd hotdrarile redactate cu

depasirea termenului ar fi fost in realitate redactate in termen, insd nu s-a operat de cdtre grefier
inchiderea acestora in sistemul ECRIS, Sectia retine cd, desi conform dispozitiilor din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotararea nr.
42432022 a Sectiei pentru judecdtori, cu modificirile ulterioare, revine grefierului de sedinta
obligatia de a completa toate cdmpurile din sistemul ECR!S (art. 50 alin. 1 lit. d), totusi nu trebuie
omis faptul ¢ judecitorul are posibilitatea si chiar obligatia de monitoriza situatia hotdrarilor pe
care le-a redactat, tocmai pentru a preintdmpina cazurile in care, desi o hotdrare deja redactata,
campul aferent din ECRIS nu a fost completat. Prin urmare, o eventuald omisiune a grefierului de
sedintd in a efectua, uiterior redactirii hotirarii, operatiunile necesare in sistemul ECRIS, nu
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poate constitui un element de naturd a exonera judecitorul de obligatia pe care o are in ceea ce
priveste luarea tuturor masurilor necesare in vederea redactirii hotdrdrilor fird depdsirea
termenului legal.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori apreciazi c3
punctajul acordat de comisia de evaluare este proportional cu numarul si natura deficientelor
constatate, astfel cd nu se impune o nous evaluare, motiv pentru care va respinge contestatia
impotriva punctajului obtinut |a evaluare, la concursul de promovare efectiva a judecatorilor in
functii de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, formulats de

judecdtor in cadrul candidat avand
codul A0213,
Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 3052022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin, (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecitorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulati de judecator in cadrul

candidat avand codul A0213.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunic3 Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.
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