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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 197
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistrat3 in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 28.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecator in cadrul candidat a concursul de promovare
efectiva a judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, in vederea promovirii efective la

avand codul de concurs ADD26, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la
evaluare.

in motivarea contestatiei, judecitor a ardtat c3
rezultatul obtinut nu reflectd in mod adecvat activitatea sa, nici efortul depus de si
nici dedicarea sa fatd de profesia de judecitor, apreciind ¢3 in privinta sa au fost impuse
standarde mai riguroase comparativ cu alti candidati, in contrast cu numarul redus de hotriri
judecatoresti atacate sau casate, fapt ce o determing s se indoiasca puternic de capacitatea sa
profesionald, dar si de obiectivitatea evaludrii.

Totusi, dupd@ analizarea Raportului de evaluare, Judecator

a recunoscut necesitatea de a aduce anumite imbunatatiri atat in modul in
care redacteazd hotararile judecitoresti, cit si in ceea ce priveste termenele de finalizare ale
acestora, acceptand cd depunctarea sa este justificat3 in parte.

Contestato a ardtat cd este de acord ca trebuia si fie depunctat pentru modul
deficitar in care a redat partea introductivé a unor hotérari, cu mentiunea ca doar o parte din
paragrafe au fost preluate integral din cererile partilor, precum si pentru greselile de ortografie,
nsd nu a fost de acord cu celelalte concluzii.

Astfel, cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitatii constand in
~Capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, judecdtor

a ardtat cd In evaluarea activitdtii sale trebuia s3 se tind cont de faptul c3
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fiecare dosar prezintd specificitatile si dificultatile sale, aspect ce se reflectd in mod evident §i in
cuprinsul motivarii.

judecator a subliniat c3 redarea in integralitate a
textului de lege aplicabil in cuprinsul hotararii primei instante este un aspect incurajat de
formatorii Institutului National al Magistraturii §i prin urmare nu ar trebui depunctat, iar cu
privire I3 unele hotérarile judecatoresti analizate, respectiv Sentintele civile nr.
nr. i nr. a apreciat c3 a fost util §i necesar pértilor s3 detalieze textul
legal aplicabil.

judecitor a argumentat acest punct de vedere precizdnd c3, din analiza
hotiririlor mentionate,se poate constata ¢4 un aspect esential al litigiului dintre parti viza
modul de interpretare a legii,cat i legea aplicabil3 sau, dupa caz, modul in care a evoluat o
anumitd reglementare legislativa. Prin urmare, judecator ]
apreciat c3 a fost util partilor <3 redea textul legal aplicabil in integralitate, iar acest fapt nu a
ingreunat intelegerea rationamentului

Cu privire la constatarea Comisiel de evaluare cd in Sentinta civild nr.
candidata a procedat la redarea concluziilor expertului in integralitate, ceea ce dovedeste lipsa
capacitatii de analizd, Judecdtor a aritat c3, din studierea
respectivei hotdrari judecatoresti,se observi c& respectivele concluzii se referd la identificarea
completi a imobilului din litigiu, aspect nelitigios §i care nu a presupus vreo analiza din partea
sa, fiind vorba strict de o chestiune tehnicd. Mai muit, judecator

a apreciat c¢d nu se poate sustine ¢3 a fost ingreunatd intelegerea textului
pentru cd a preferat s3 copieze concluziile raportului de expertiza in loc sd redea
exact aceeasi informatie intr-o alta maniera.

Tn acelasi sens, judecdtor a precizat ca aspectul litigios
dintre parti viza anumite acte administrative, hotarari judec3toresti si evolutia in timp a unor
reglementdri legislative pe o pericadd de aproximativ 15 ani, iar impotriva Sentintei civile
nr. : s-a declarat apel care a fost respins prin Decizia nr. pronuntatad de

in dosarul nr.
Referitor la depunctarea aplicatd de Comisia de evaluare pentru discrepanta intre
expunerea detaliatd a motivelor invocate de parti si expunerea succintd a motivelor pentru care
judecdtor a admis sau a respins aceste apdrari in Sentinta
civild nr. contestat a aritat cd, din analiza dosarului,se poate observa ca
cererea de chemare in judecatd avea un singur obiect §i un singur motiv de fapt i de drept,
redat in doud randuri in considerente, iar respectivul dosar nu a prezentat niciun grad de

dificultate, niciun aspect disputat in jurisprudenta, drept pentru care a raspuns clarin
i — I
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motivare singurului argument invocat de reclamantd. Contestatoarea a precizat ¢ impotriva
solutiei pronuntate de dumneaei prin Sentinta civild nr. nu s-a declarat cale de
atac.

Totodata, judecator a mentionat ¢ in mod gresit a
retinut Comisia de evaluare ca in Sentinta civila nr. nu ar fi indicat temeiul drept,
dumneaei aratand c3 acesta se regdseste in primul paragraf de pe pagina 7, iar impotriva
respectivei sentinte a fost declarat apel care a fost respins prin Decizia pronuntata
de

N
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74

[
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in concluzie, judecdtor a apreciat ¢d,in situatia in care
impotriva hotararilor judecatoresti analizate de Comisia de evaluare nu a fost formulatd nicio
cale de atac, nu au fost depuse cereri de Iamurire a dispozitivului sau, dupa caz, calea de atac a
fost respinsa, ar trebui s3 constituie un indicator c& rationamentul folosit de a fost
expus clar si acceptat de parti sau de instanta superioara.

Cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitdtii constdnd in
.argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, judecator a aratat cd a fost depunctat de
Comisia de evaluare pentru ¢3 s-a rezumat in a reda in integralitate textul de lege fara a realiza
o0 analizd a acestuia prin prisma situatiei de fapt, iar firul logic nu este usor identificabil, astfel
cum este cazul in Sentinta civild nr.

Or, contestat a precizat ¢, in urma analizei sentintei, se poate constata ca a redat
textul de lege relevant si a argumentat aplicarea acestuia la situatia de fapt.

judecdtor a aratat ca aceeasi situatie se regdseste si in
Incheierea civild nr. pronuntata in Dosarul nr. avand ca obiect
validarea popririi, in conditiile in care este de notorietate ca astfel de dosare se solutioneaza
.pe model”, iar motivarea expusa de dumneaei cuprinde atat situatia de fapt,cat si temeiul de
drept.

Avénd in vedere c¢3 au fost transmise Comisiei de evaluare alte hotdrari cu un grad de
dificultate considerabil mai ridicat, judecator a apreciat ca
depunctarea sa nu este justificats, mai ales in conditiile in care situatia de fapt si de drept in
cauzele respective era clard, iar gradul de dificultate era redus.

Drept urmare, contestatoarea a considerat cd, dup@ o reanalizare atentd a hotdrarilor
judecdtoresti mentionate anterior, nu ar fi fost necesare argumente suplimentare pentru
solutiile dispuse, motiv pentru care dumneaei nu este de acord cu acuzatia de superficialitate
formulata de Comisia de evaluare.

S o
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Cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitdtii constdnd in
respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotdrdrilor”, judecdtor a recunoscut c3 redactarea hotararilor
a fost realizat3 peste termenul prevazut de lege, iar acest aspect poate fi atribuit atat volumului
considerabil de muncs, cit si complexitdtii anumitor cauze, care au necesitat o analiza
aprofundata.

De asemenea, contestatoar a precizat cd intelege importanta respectarii termenelor,
motiv pentru care isi asum3 responsabilitatea pentru intirzierea redactdrii unor hotardri, iar
pentru a preveni astfel de situatii in viitor, va implementa masuri de organizare mai riguroasa a
activititii, inclusiv de prioritizare a dosarelor in functie de complexitate si urgenta, precum si de
gestionare mai eficientd a timpului alocat redactarii.

Cu toate acestea, judecdtor a solicitat sa fie avut in
vedere faptul c3 in perioada de referinta 2021 - 2022 a avut la Judecatoria Ploiesti un numar de
198 si, respectiv, 199 sedinte de judecatd raportat la 0 medie de 153,44 si 134,95 sedinte de
judecatd pe sectie, iar ponderea hotararilor redactate peste termen a fost de 6,1% in anul 2022
fata de media 16,5% pe sectie.

n ceea ce priveste activitatea sa la judecator

a solicitat s3 fie avut in vedere faptul cd a preluat un complet de
judecat si a avut nevoie de timp mai mult s3 se familiarizeze cu dosarele si chiar cu prablemele
specifice zonei.

judecitor a aratat cd, desl a avut un numar mare de
restante, apreciaza cd acest indicator ar trebui raportat si la numarul de amanari de pronuntare
acordate intr-o cauzd, in conditiile in care este de notorietate cd existd o practica de a amana
pronuntarea pand cand dosarul va fi si motivat pentru a evita riscul inregistrarii de restante.

Or, in cazul sdu trebuie observat c3, doar exceptional, in cazuri foarte complicate, a fost
dispusd amanarea pronuntarii mai mult de doud ori (30 de zile), avand obisnuita de a
pronunta solutia in ziua sedintei sau in termen de 15 zile, motiv pentru care judecator

a solicitat sa fie reanalizat punctajul acordat de Comisia de evaluare la
acest criteriu.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii retine urméatoarele:

Prin Hotardrea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
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statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotirarea
nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avdnd ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii
3 ani de activitate efectiv desfaguratd.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotirari judecitoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult
5 hotdrdri judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusé evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs,
candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, |a data de 27.01.2025, pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare:

.{11) Impotriva punctajului obtinut lo evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sou e-mail ori se depune lo Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inginteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistroturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazé cd se
Impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
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punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordé
punctajele corespunzdtoare, in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Totodats, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, JIn cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestafiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 5i 45"

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la . cadrul punctajul obtinut de

(cod candidat A0026), judecdtor in cadrul
candida! pentru promovarea efectiva la
este de 64 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare — 7 puncte,

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apiririlor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel — 7 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate — 10 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecats — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecats, precum si comportamentul sl comunicarea cu ceilalti judecdtori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.

Analizénd contestatia judecator in raport de criticile
formulate care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acesteia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentelie aflate in mapa candidatei, Sectia pentru judecatori
apreciaza cd aceasta este rintemeiaté pentru urmatoarele considerente:
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Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de

concurs de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la

pentru judecator documentele supuse
evaludrii au fost 10 hotdréri judecitoresti, selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 39
alin. (6) din Regulamentul de concurs, precum si 5 hot3rari judecdtoresti selectate de candidat
conform dispozitiilor art. 39 alin. (11) din Regulamentul anterior mentionat.

Privitor la critica formulatd de judecator care a
precizat c3 situatiile de fapt si de drept previzute in hotdrarile judecdtoresti analizate in
Raportul de evaluare erau clare, iar gradul de dificultate al respectivelor hotdrdri era redus, in
conditiile in care contestato a transmis alte hotdrdri cu un grad de dificultate considerabil
mai ridicat, Sectia pentru judecatori retine cd analiza efectuat de citre Comisia de evaluare a
candidatilor pentru promovarea la nu 3 vizat
intreaga activitate a candidatului, fiind realizat3 doar asupra actelor depuse/selectate in temeiul
art. 40 5i 41 din Regulament, in functie de deficientele constatate.

Totodata, in ceea ce priveste aprecierea judecator cd
in evaluarea sa au fost impuse standarde mai riguroase comparativ cu alti candidati, in contrast
cu numdrul redus de hotdrdri judecitoresti atacate sau casate, fapt ce o determind s3 se
indoiascd puternic de obiectivitatea evalurii, Sectia pentru judecdtori constatd c¢3 analiza
efectuatd de citre Comisia de evaluare s-a intemeiat exclusiv pe criteriile prevdzute de art. 43 si
45 din Regulament, urmarind compatibilitatea actelor intocmite de candidat cu obiectivele
fixate in cuprinsul prevederilor regulamentare mentionate.

Sectia pentru judecdtori apreciaz3 ci nu pot fi retinute sustinerile judecator
nici in ceea ce priveste faptul c3 unele dintre hotdrarile judecatoresti
analizate, respectiv Sentintele civile nr. au fost

dezbdtute in conditii de contradictorialitate judiciard, iar legalitatea si temeinicia masurilor
dispuse au fost constatate de catre instantele superioare implicate, atdt timp cat organele
judiciare competente nu au analizat aceste hotdrari in raport de criteriile de evaluare din
Regulament, ci in raport de legislatia incident3 in materie.

in ceea ce priveste criticile judecator vizand criteriul
de evaluare a activitatii constind in ,Capacitatea de analizé si sintezd, coerenta in exprimare”,
prevazut la 43 alin. (1) lit. a) din Regulament, Sectia pentru judecdtori considerd c3 nu sunt
intemeiate argumentele contestatoarei referitoare la faptul c3 redarea in integralitate in
cuprinsul hotdrarilor primei instante a textului de lege aplicabil nu reprezint3 o deficientd care
sd atragd depunctarea, iar in cazul unora dintre hotiririle judecatoresti analizate, respectiv

Sentintele civile nr. . nr. sinr. a fost util si necesar pértilor s3
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fie detaliat textul legal aplicabil.

Sectia pentru judecdtori constati ci este corectd critica formulatd de Comisia de
evaluare in sensul ca redarea in integralitate a textelor de lege constituie o deficientd in
redactarea hotdrdrilor judecdtoresti, aga cum se observd in cuprinsul Sentintelor civile
nr. si nr. depuse de candidatd, precum si in cazul Incheierii
nr. si Sentintei civile nr. extrase aleatoriu, aspect care determind o
diferentd viditd intre amploarea expunerilor partilor i a dispozitiilor legale incidente,
comparativ cu motivarea solutiei adoptate.

in acord cu aspectele retinute de Comisia de evaluare, Sectia pentru judecatori constata
¢ elaborarea partii din considerente care infatiseazd istoricul procesual al cauzei nu a fost
abordata de judecdtor cu rigoare, fiind evidentiatd o vaditd
disproportie intre partea descriptiva a hotérarii §i expunerea argumentelor ce fundamenteaza
solutia adoptatd de instantd, contestatoarea renuntand la sintezd in favoarea unor preludri
nestructurate ale cererilor si sustinerilor partilor. Astfel, aga cum se observd in Sentintele civile
nr. judecator a
procedat uneori la preluarea integrald a sustinerilor partilor, neficand nici macar schimbarea
timpului verbal.

De asemenea, Sectia pentru judecatori nu poate primi argumentele judecator

care a apreciat ¢ nu poate fi consideratd o lipsd a capacitdtii sale de
analizs faptul cd a procedat la redarea concluziilor expertului prin copierea acestora in cuprinsul
Sentintei civile nr. depuse de in loc s3 prezinte aceeasi informatie in alta
maniers. Tn aceasti cauza, Sectia pentru judecatori consider3 ci, in mod corect,a retinut Comisia
de evaluare faptul c3 redarea in integralitate a constatdrilor expertului, astfel cum au fost
mentionate in raportul de expertiza intocmit in respectiva cauza, reprezintd o deficientd intrucat
acest aspect este de naturd sd ingreuneze intelegerea rationamentului judecatorului.

Dupd analizarea hotararilor judecdtoresti avute in vedere pentru evaluarea activitatii,
Sectia pentru judecdtori constatd ca modul de redactare a respectivelor hotdrari de cdtre

judecator creeazd impresia unui stil inegal, caracterizat prin
expunerea detaliatd a motivelor invocate de pirti, in contrast cu o expunere de cele mai multe
ori sumars, succintd a motivelor pentru care acestea au fost sau nu admise de instanta, astfel
cum se poate observa in Sentinta civila nr. , extrasa aleatoriu.

in anumite situatii, care sunt expuse si in Raportul de evaluare, Sectia pentru judecatori a
constatat o preocupare mai redusa a judecétor pentru o
exprimare ingrijita, fiind identificate in cuprinsul hotérérilor greseli de ortografie, astfel cum se
poate observa in Sentinta civild nr. depus3 de candidat in cuprinsul cdreia s-a
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mentionat cd: ,Pdrdte o depus intdmdinare”, ,s-a depus raporul de expertizd", ,procedurii
adminsitrative”, , Primdriei Muncipiului ", aceste greseli fiind, de altfel, recunoscute de
contestatc

Sectia pentru judecatori apreciaza ca aspectele prezentate mai sus, evidentiate si in
Raportul de evaluare, denotd o lipsd a capacitdtii de sintez3 si analizd a judecétor

7(,‘asTv~

De altfel, asa cum rezulta si din ,Manualul de Metodologie pentru o abordare unitard in
solutionarea cauzelor”, elaborat de cétre Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul proiectului
RO2007-1J/JH/01 — , Unificarea jurisprudentei instantelor si parchetelor din Romania”, disponibil
pe pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii, la capitolul , Tehnica intocmirii
hotararii judecatoresti” se mentioneaza ca ,argumentele juridice din motivare trebuie sé fie
formulate scurt, determinat si inteligibil”.

Sectia pentru judecdtori retine ¢d in acest sens sunt si normele interne, dispozitiile
art. 128 alin. (1) si (2) din Hotdrdrea nr. 3243/22 decembrie 2022 a Sectiei pentru judecétori
pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti stipuldnd ca:
»(1) Hotdrdrea judecdtoreascd are continutul stabilit de lege. In cuprinsul hotdrérii, continutul
octelor de sesizare a instantei i apdrdrile pdrtilor sunt sintetizate. Motivarea hotdrarii
Jjudecdatoresti trebule sd arate silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept lo
situatia de fapt retinutd. (2) In cdile de atac, hotdrdrea cuprinde dispozitivul hotdrérii sau
hotardérilor atacate, iar motivele pe care s-au intemeiat hotdrdrile celorlalte instante se vor aréta
pe scurt. Continutul motivdrii cdilor de atac si apdrdrile fatd de acestea sunt sintetizate.
Motivarea hotdrarii judecdtoresti trebule sd arate argumentele pentru care s-a pronuntat solutia
in calea de atac si sustinerile care au fost inldturate”.

De asemenea, prin capitolul VI din Anexa | !a Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor aprobat prin Hotdrdrea nr. 1113/2021 a Sectiei pentru judecatori
s-au stabilit urmatoarele criterii: , Hotdrdrea judecdtoreascd trebuie motivatd simplu si clar,
folosind limbajul juridic vzual. Judecdtorul trebuie s utilizeze un limbaj accesibil, astfel incdt
Jjustitiabilul sd inteleagd argumentele de fapt si de drept care au determinat adoptarea solutiei,
folosind limbajul juridic. Limbajul accesibil nu echivaleazd cu o exprimare simplistd, care face
rabot la calitatea redactdrii ori renuntarea la desemnarea institutiilor juridice (limbaj accesibil
justitiobilului cu un nivel mediu de culturd si educatie; partea sd inteleagd rationamentul si
argumentele in baza cdrora s-a pronuntat solutia, sd infeleagd dacd a clstigat sau a pierdut
procesul). Pdrtile procesului trebuie sa inteleagd argumentele de fapt si se drept ce au
determinat solutia. De altfel, aceasta este si o cerinta a dreptului la un proces echitabil prevdzut
deart. 6 din CEDO, continutul hotdrérii puténd determina conduita ultericard a pdrtii (de
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exemplu: promovarea cdilor de atac)”.

Prin urmare, examinarea acestui criteriu presupune a se da o cuvenitd importanta si
modalititii in care judecdtorul intelege sd expuna, sa sintetizeze obiectul cererii, sustinerile
partilor, aceste elemente avand un impact substantial asupra intelegerii rationamentului juridic
expus in considerentele unei hotdrari judecatoresti.

Totodat3, Sectia pentru judecdtori considerd cd nu este intemeiata critica
judecator referitoare la faptul ca este eronata constatarea Comisiei de
evaluare care a ardtat cd in Sentinta civild nr. nu ar fi indicat temeiul drept,
dumneaei aritand c3 acesta se regiseste in primul paragraf de pe pagina 7, intrucat modul in
care este inserat textul de lege indicat de contestato  nu dd posibilitatea sa se inteleaga, mai
ales de citre o persoani fird pregitire juridicd, cd acesta ar fi temeiul de drept aplicabil in
cauza.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, astfel cum sunt redate in hotdrarile
judecdtoresti amintite, existente la mapa candidatei si recunoscute §i de cdtre contestato
vizand si prevederile art. 128 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecitoresti, aprobat prin Hotdrdrea nr. 3243/2022 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, Sectia pentru judecdtori apreciaza cd depunctarea candidat cu 13 puncte la
acest criteriu de evaluare este proportionald cu carentele hotdrdrilor judecdtoresti analizate de
Comisie 5i semnalate de aceasta in cuprinsul Raportului de evaluare.

Referitor la criticile formulate de judecdtor privind
criteriul de evaluare a activitatii constdnd in ,Argumentatio sub aspectul claritatii i logicii,
analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei
unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, prevézut la 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca
acestea nu sunt intemeiate, decarece unele dintre actele candidat suportd critici din
perspectiva obiectivelor urmarite prin intermediul criteriului antereferit, prezentiand unele
deficiente.

Sectia pentru judecdtori constatd c3, desi Comisia de evaluare a apreciat ¢a din
ansamblul hotérarilor comunicate si a celor selectate rezultd ca judecator

dovedeste cunoasterea si aplicarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se preocupd s3 realizeze o motivare coerentd, prezintd problematica disputata astfel
incat s3 faciliteze intelegerea solutiei pronuntate, iar argumentatia folositd este adaptatd
specificului cauzei si tinde s3 includ3, dupa caz, referiri la probele administrate, totusi, in unele
situatii, firul logic al hotararii nu este usor identificabil si bine sustinut de argumente, impresia
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ldsatd fiind aceea ca nu se reuseste de catre candidat respectarea, in mod obisnuit, a
standardelor de motivare a unei hotdrari judecatoresti.

Astfel, asa cum se observa in Sentinta civild nr. si in Incheierea nr.
selectate in mod aleatoriu, Secfia pentru judecdtori constatd cd judecator

a redat in integralitate textele legale, fara a realiza o analiza a lor, prin prisma
situatiei de fapt rezultatd in urma probelor administrate. Totodatd, asa cum a retinut i Comisia
de evaluare, Sectia pentru judecdtori constata lipsa unei analize concrete a situatiei de fapt
retinute in cauzd si mentionarea la inceputul considerentelor instantei direct a solutiei adoptate,
urmatd de mentionarea dispozitiilor legale incidente si de concluzia scurtd a completulul,
aspecte care creeaza impresia de superficialitate.

in acord cu aspectele constatate de Comisia de evaluare, Sectia pentru judecdtori retine
cd,in majoritatea hotdrarilor judecatoresti analizate, accentul cade mai degraba pe argumentele
factuale ale spetei si mai putin pe analiza dispozitiilor legale incidente §i a punctelor de
divergenta ale partilor.

Mai mult, Sectia pentru judecdtori este de acord cu criticile formulate de Comisia de
evaluare in sensul cd dezinteresul pentru respectarea criteriilor de ordin formal, estetic al
prezentdrii hotdraril redactate, stilul de elaborare a structurilor frazeologice, care in unele cazuri
este deficitar si superficial, genereazd o exprimare lipsitd de coerentd, asa cum se poate observa
in cuprinsul Sentintei civile nr. depusa de candidat

Sectia pentru judecdtori observa ca judecétor a folosit
un limbaj accesibil destinatarilor hotérarii, inclusiv celor fard pregatire juridicd, insad acesta nu a
fost intotdeauna unul suficient de precis si riguros, asa cum se poate remarca in Sentinta civild
nr. depusd de candidat din cuprinsul cdreia nu se intelege cu exactitate cd
solutiile diferite adoptate sunt justificate de conexarea dosarelor, ardtdndu-se ca: , Prin urmare,
luénd in considerare si caracterul neserios al cererii de reducere a volorii ipotecii legale, instanta
va respinge cererea ca inadmisibild in dosarul si neintemeiatd in dosarul

Vazand aspectele evidentiate anterior, marcate in cuprinsul Raportului de evaluare ca
fiind deficiente, Sectia pentru judecdtori constatd cd sustinerile contestatoar reprezintd doar
precizari privitoare la aspectele retinute de Comisia de evaluare, judecdtor

netagdduind mentiunile formulate de catre comisie.

Observind aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Sectia pentru judecdtori
apreciaza ca, in mod corect, in Raportul de evaluare s-a constatat stilul deficitar in care
judecdtor a intocmit si a redactat unele dintre hotararile judec3toresti
verificate, astfel cum a fost evidentiat in raport, in situatia in care analiza argumentata este o
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conditie necesard pentru orice lucrare profesionald de naturd juridicd intocmita de un judecétor.

in raport de aceste aspecte, Sectia pentru judecdtori apreciaza justificata nota acordatd
candidatel la acest criteriu de evaluare, depunctarea sa fiind proportionald cu natura si
gravitatea carentelor identificate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul Raportului de
evaluare, intrucat stilul de redactare adoptat de contestatoare se caracterizeaza printr-o
capacitate de analizi si sintezd diminuata si o insuficienta coerentd, fapt ce afecteazd valoarea
juridic3 a motivarii, impresia generald fiind a unui ansamblu dezechilibrat.

in ceea ce priveste criticile formulate de judecator
vizand criteriul de evaluare a activititii constdnd in ,Respectarea termenelor rezonabile de
solutionare o cauzelor si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de activitate
rezultat din datele prevézute la art. 40 alin. (2)”, Sectia pentru judecatori constatd ca, la acest
criteriu, Comisia de evaluare a depunctat candidata cu 10 puncte, retindnd c3, in perioada
supusa analizei, judecdtor a activat in cadrul siin
cadrul iar in perioada 23.09.2021 - 01.08.2023
a rulat 2549 de dosare si a solutionat 1413 de dosare, pronuntdnd 672 de hotdrari, din care
42 au fost redactate peste termen, sub media inregistrata la nivelul Sectiei civile a Judecatoriei
Ploiesti, in timp ce, in perioada 01.08.2023 -23.05.2024, judecdtor a inregistrat
110 hot3réri redactate cu depdsirea termenului legal, peste media

in conditiile in care incdrcatura de dosare a candidat  a rost inferioara

raportat la media sectiei.

Comisia de evaluare a retinut c3, in perioada analizatd, judecator

a desfasurat si alte activitdti profesionale in cadrul instantelor unde si-a
desfisurat activitatea, conform relatiilor comunicate.

In acord cu aspectele evidentiate de Comisia de evaluare pe baza datele statistice din
care rezultd redactarea hotararilor cu intdrziere, Sectia pentru judecdtori apreciazd ca
judecator trebuie sa isi imbunatateasca acest indicator, astfel incat sa
fie respectate termenele rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor
judecatoresti.

Drept urmare, Sectia pentru judecdtori nu poate primi argumentul judecator
referitor la volumul de activitate de la
unde a fost nevoitd sd preia un complet de judecatd, apreciind c¢d depdsirea
termenului pentru redactarea hotédrarilor judecatoresti nu poate fi admis@ decat in situatii
exceptionale, dispozitiile legale invocate prevazand in mod imperativ un termen de 30 de zile
pentru redactare.
n acest context, Sectia pentr_u]udecétorl apreciaza corecte concluziile din Raportul de
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evaluare sub acest aspect, neputénd fi infirmate prin simpla invocare a volumului dosarelor
rulate sau pronuntarea solutiei in cauzd fard a amédna pronuntarea, respectarea termenului
rezonabil de redactare a hotararilor pronuntate constituind un criteriu relevant in evaluarea
candidatei, astfel ¢3, in situatia concrets, se constati ci depunctarea judecator

zu 10 puncte este proportionala in raport de deficientele constatate de Comisia
de evaluare, urmand a fi mentinut punctajul acordat de aceasta.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, Sectia pentru judecitori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluarea activititii, la concursul de promovare
efectivd a judecdtorilor in functii de executie, desfisurat in pericada septembrie
2024 - februarie 2025, formulati de judecator in cadrul

candidat pentru promovarea la
avand codul A0026, apreciind ca nu se impune realizarea unei noi evaludri.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completérile ulterioare, si la
art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluarea activititii, la
concursul de promovare efectivd a judec3torilor in functii de executie, desfasurat in perioada
septembrie 2024 - februarie 2025, formulatd de
judecadtor in cadrul candidat: ivand codul A0D26.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la datg
f\\%?‘
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