CONSILIUL SUPERTOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Mag(straturii este garantul Independentel justitied”
{art. 133 alln.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 216
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 29.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator in
cadrul candidat la concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in
functii de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in vederea
promovarii efective la

avand codul de concurs A0304, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la
evaluare.

Domnul judecdtor a contestat punctajul obtinut la toate cele 3 subcriterii avute in vedere
la evaluarea activitdtii, apreciind c3 depunctérile operate nu sunt intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste observatiile comisiei referitoare la deficientele constatate la

criteriul capacitatea de analiza si sintezd, coerentd in exprimare judecdtor a sustinut
urmatoarele:
- in incheierea nr. prin care a solutionat o pldngere impotriva unei

ordonante de clasare, desi nu a redat sustinerile petentilor (intrucdt acestea se regdseau in
cererea aflata la dosar) a analizat, punctual, fiecare dintre apdrdrile acestora, asa cum, de altfel,
rezultad din considerentele expuse |a paginile 2-3 din incheiere;

- Tncheierea pronuntatd fn dosarul nr. a avut ca
obiect verificarea legalitatii si temeiniciei masurilor asiguratorii dispuse in cauzd, si, faiad de
apdrdrile inculpatilor (expuse in incheierea prin care a fost amanata pronuntarea), inainte de a
analiza daca subzistd temeiurile pentru mentinerea sechestrului, 3 motivat de ce nu opereaza
incetarea lui de drept (prin prisma modificarii aduse Codului de procedurd penala prin Legea nr.
6/2021). Prin urmare, contrar celor retinute de comisia de evaluare, apreciazd ¢ nu existd nicio
sincopa in rationamentul logic expus in motivare, mentiondnd totodatd cd respectiva incheiere
nu a fost contestata de inculpat;
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- Sentinta penala nr. a fost pronuntatd intr-o cauza in care inculpatul a
optat pentru procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii, recunoscand si prejudiciul produs
prin infractiuni (inclusiv sub aspectul intinderii acestuia), reprezentat de sumele de bani retrase
de la bancomat. in aceste conditii, a apreciat c3 prezentarea unor considerente suplimentare in
cuprinsul hotdrdrii, cu privire 1a actiunea civild, era superflud. A precizat cd sentinta a ramas
definitiva, fird a fi modificatd, in urma respingerii apelului de cdtre instanta ierarhic superioard;

' _in ceea ce priveste Sentinta penald nr. comisia de evaluare a apreciat
¢3 au fost preluate foarte multe pasaje din rechizitoriu. judecdtor a aratat c3,in cauza
respectivd, 3 dintre cei 4 inculpati au optat pentru procedura simplificatd a recunoasterii
invinuirii, iar comisia a omis faptul c3,la paginile 58-59 din sentint3, instanta a analizat situatia
celui de-al patrulea inculpat, pentru care a fost dispus3 o solutie de achitare in raport de
dispozitiile Deciziei nr. 10/2018, pronuntate de Tnaita Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la data de 12 septembrie 2018;

- la fel, si in privinta Sentintelor penale nr. si nr. cu
privire |a care comisia a apreciat ca nefiind corespunzatoare structurii unel hotarari judecatoresti
redarea pasajelor din rechizitoriu, domnul judecitor a invederat ca i in aceste cauze inculpatii
s-au prevalat de procedura simplificatad a recunoasterii invinuirii, situatie in care, asa cum 3
intalnit inca de la debutul activitdtii sale judiciare, in Sectia a
practica unanim3 este cea de redare in expozitivul hotdrarii a situatiei de fapt din cuprinsul
rechizitoriului;

- cu referire la Sentinta penald nr. unde comisia a refinut c¢d au fost
redate integral declaratiile partilor, judecétor a considerat c3 observatia comisiei este
scoasd din context, intrucat din continutul hotérérii se poate observa ca a subliniat aspectele cu
un grad mai mare de relevantd, cé a redat, alternativ, la fiecare martor, depozitiile date in cursul
urmiririi penale si, ulterior, in cursul judecatii, si, cel mai important in raport cu criteriul de
evaluare (capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare), ca a efectuat propria analiza a
elementelor de fapt ce au rezultat din aceste mijloace de probd, atdt a celor retinute, cat si a
celor ce se impunea a fi inliturate ca nefiind in acord cu ansamblul probator. De altfel,
mentioneaza judecator, in cauzd au fost pronuntate solutii de condamnare, de achitare
si de Incetare a procesului penal, la fel ca si in cauza in care s-a pronuntat si Sentinta penala nr.

in privinta cdreia comisia a retinut aceeasi deficientd, respectiv redarea pasajelor
din rechizitoriu, cauza fiind una de o complexitate sporitd (17 inculpati si mai multe infractiuni);

-in fine, legat de observatia comisiei cum c3 ar fi neconformd unei hotdrari judecatoresti
redarea integral3, intre ghilimele, a sentintei atacate, cu trimitere la Decizia nr.

judecitor a invederat ci aceastd manierd este folositd in unanimitate, la toate
completurile de contestatii, hotirdrea atacata fiind introdusd in Ecris de grefierul de sedint3,
judecatorul redactor al deciziei penale addugénd, in continuarea considerentelor sentintei,
propriile argumente avute in vedere in calea de atac a contestatiei. De altfel, arata
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judecitor, atunci cand isi urmireste solutiile fa instanta superioar3, a observat c5 aceasta este si
practica Curtii de Apel Constanta.

Referitor la criteriul argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a
cererilor si apardrilor formulate de pdrti, respectarea Jurisprudentei unitare a Inaltej Curfi de
Casatie si Justitie si a curtilor de apel, judecdtor a mentionat faptul c a inteles sa nu mai
refa argumentele evidentiate la criteriul anterior, din moment ce mare parte din presupusele
deficiente evidentiate la acest al doilea criteriu vizeazd aspectele identificate la criteriul
capacitatea de onalizd si sintezd, coerentd in exprimare, aspect care, in opinia
judecator, conduce la concluzia ¢i s-a realizat o dubla depunctare, urmare a unei aprecieri
neintemeiate a comisiei, in sensul ¢ respectivele deficiente s-ar circumscrie ambelor criterii.

judecdtor a sustinut c3 observatia comisiei de evaluare, in sensul ¢c3 motivarea
din incheierea nr. 11.06.2024 ar fi una pur teoretica, este una neintemeiati. A apreciat in acest
sens cd solutia (legalitatea si temeinicia ma3surii arestdrii preventive) a fost corespunzitor
motivatd, ea fiind mentinuti de instanta care a solutionat contestatia depusi de inculpat.

in ceea ce priveste incheierea din 19.01.2022, pronuntata in solutionarea unei declaratii
de abtinere, judecdtor a admis c& in cuprinsul ultimei fraze redate in raport s-a strecurat
0 greseald gramaticald, ins3 considerd c3 pasajul este scos din context, din ansamblul
argumentelor expuse in respectiva incheiere rezultind motivele avute in vedere la adoptarea
solutiei.

Legat de criteriul respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor, judecator a apreciat ¢i depunctarea operatd de comisie,
respectiv de 3 puncte, este una excesivi, din moment ce comisia a identificat o medie de
solutionare a cauzelor situati sub media sectiei, concluziondnd cd acest aspect denotd o
eficientd ridicatd, cu exceptia unui interval de doar 9 luni din perioada analizatd, cand acest
indicator s-a situat peste media sectiei. Considers contestatarul cd,in conditiile in care depdsirile
termenului legal de redactare au fost cuprinse intre 9 si 23 de zile, depunctarea operatd putea fi
de 1 punct sau de cel mult 2 puncte.

Raportat la argumentele prezentate, judecator considera ¢3 in
mod neintemeiat i-a fost acordat un punctaj total de doar 47 de puncte pe baza criteriilor
prevazute la art. 43 din Regulament si apreciaza cd un punctaj de cel putin 52 de puncte ar
reflecta mai fidel modul in care si-a desfisurat activitatea in perioada analizata.

Fatd de contestatia formulat3, analizind nota nr. 86/135852025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecitori retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 3032022 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si ale
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Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori, in continuare Regulament.

n conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 3032022, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii 5l a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere 10 hotirari judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hot3rari judecitoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
odati cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a f5cut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 3032022, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie si obtin3 un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

n temeiul dispozitiilor art. 140 alin, (10) din Legea nr. 3032022, cu modificarile si
completérile ulterioare, 5i ale art. 46 alin. (3) din Regulament, |a data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 3032022, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, §i se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutionarii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii mapa
condidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si raportul
motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd contestatia,
in raport cu criticile formulate §i cu documentele primite si, docd apreciazd cd se impune
admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i
punctajelor previzute de lege. Pe o fisG de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
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punctajele corespunzétoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat
nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea Initlald. Punctajul total obtinut ca urmare a
admiterli contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetica a punctajelor acordate de
fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, "In cazul in care, In raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecitori apreciazé cé se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor
si punctajelor prevdzute la ort. 43 sj 45."

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat A0304),
judecator la candidat pentru
este de 87 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza i sintezd, coerentd in exprimare - 16 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrdrilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie i a curtilor de apel - 14 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 17 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor;

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatad si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecat — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum §i comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecitori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.

Analizdnd contestatia judecator in raport de criticile formulate
care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activittii acestuia, de mentiunile raportului
de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecitori apreciazi ci
aceasta este neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste criticile formulate de judecator cu privire la deficientele
constatate de comisie la criteriul capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare, Sectia
apreciaza cd acestea nu pot fi primite.
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Cu referire la incheierea nr. Sectia constatd, in acord cu cele evidentiate
de comisia de evaluare, cd in cuprinsul acesteia nu sunt redate argumentele petentilor care au
contestat ordonanta de clasare, aspect care, coroborat cu o lipsé a mentiondrii exprese a
motivelor avute in vedere la adoptarea solutiei de clasare de citre organul de urmarire penala,
intr-adevir afecteaza coerenta actului, ficand dificild decelarea elementelor care au conturat
rationamentul juridic in baza c3reia instanta a adoptat solutia in respectiva cauza. Argumentul

judecdtor, in sensul cd nu a mal procedat |a redarea apérarilor partilor, intrucat acestea
oricum se aflau la dosarul cauzei, nu poate constitui un aspect care sa justifice lipsa mentionarii
acestora, chiar si pe scurt, in considerentele incheierii, iar sustinerea cd a analizat aceste aparari
nu prezintd relevanta, din moment ce deficienta constatd de comisie nu a vizat acest fapt,
mentiondndu-se doar ca omisiunea redirii criticilor aduse de petenti face dificila analiza modului
in care s-au cercetat apdrarile petentilor sau limitele investirii.
judecdtor considera neintemeiats critica formulatd de comisie in legatura cu
incheierea , sustinand, contrat celor opinate de comisie, ci nu exist3 nicio sincopd
in rationamentul logic expus si ¢d nu ar fi conchis sec, fara argumente probate, asupra legalitatii
si temeiniciei masurii asiguratorii. A mai adaugat, in susiinerea argumentelor, ¢a respectiva
incheiere nu a fost contestatd de cétre inculpati.

Parcurgand actul mai sus-mentionat, Sectia observa cd deficientele constatate de
comisie se confirmd in totalitate, din moment ce, urmare a sustinerilor formulate de catre
aparitorii inculpatilor, o parte insemnatd a motivarii se rezumd la expunerea argumentelor
instantei cu privire la neaplicarea de drept a unei norme procesual penale, respectiv a
dispozitiilor care obligd procurorul sau judecitorul la verificarea periodica a subzistentei
temeiurilor care au determinat luarea masurii asiguritorii, iar in ceea ce priveste temeinicia
mentinerii masuril asiguratorii in cauzi, motivarea este una genericd, instanta rezumandu-se la a
arita doar c3 “temeiurile avute in vedere la luarea mdsurilor se mentin si la momentul actual®,
fira a fi precizate in concret aceste temeiuri, precum si aspectele din care sd rezulte actualitatea
acestora.

n continuare, fatad de argumentul judecitor, in sensul ¢d incheierea respectiva
nu a fost contestat, de unde ar rezulta o modalitate adecvatd de argumentare a solutiei,
observand c3 acest gen de argumentare se regaseste de mai multe ori in cuprinsul contestatiei
formulate (cand se aratd c3 solutia a fost mentinutd de instanta ierarhic superioard), Sectia
subliniaza faptul ¢ exercitarea sau nu a cdilor de atac impotriva solutiilor dispuse de magistratul
in cauzd, ori mentinerea, desfiintarea sau modificarea solutiilor de citre instanta de control nu
reprezintd, potrivit dispozitiilor care reglementeaza concursul de promovare efectiva in functii de
executie, un element orientativ, si nicidecum determinant |a analiza criteriilor de evaluare. in caz
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contrar, evaluarea s-ar rezuma la un simplu demers statistic, prin acordarea punctajului strict in
functie de anumiti indicatori, excluzind astfel o analizi de ansamblu a activitdtli desfasurate de
magistratul evaluat, circumscrisa criteriilor prevdzute de lege si regulament.

Tn ceea ce priveste o alts deficientd constatd de comisie, respectiv lipsa motivarii solutiei
adoptate cu privire la latura civild a cauzei, aspect desprins din cuprinsul sentintei penale nr.

judecdtor a mentionat faptul cd in aceastd cauzd inculpatul a optat
pentru procedura simplificatd, iar, din moment ce a recunoscut invinuirea si inclusiv intinderea
prejudiciului, a apreciat ¢3 ar fi fost superflud prezentarea unor considerente suplimentare in
cuprinsul hotararii cu privire Ia actiunea civild.

Cu privire la acest aspect, Sectia observd ¢3 din ansamblul dispozitiilor Codului de
procedurd penald nu rezultd o derogare de la obligatia instantei de a motiva solutiile adoptate in
situatia in care sunt aplicate prevederile referitoare la procedura in caz de recunoastere a
invinuirii, hotararea trebuind s3 cuprinda, printre altele, motivarea solutiei cu privire la latura
penald, prin analiza probelor care au servit ca temel pentru solutionarea laturii penale a cauzei si
a celor care au fost inlaturate si motivarea solutiei cu privire la latura civild a cauzei, precum si
analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijind solutia datd in cauza, astfel cum previd
dispozitiile art. 403 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd penald. Or, in conditiile in care
motivarea solutiei cu privire la latura civild din cuprinsul sentintei penale se rezuma doar la arita
cd “Cu privire la pretentiile civile formulate cu titlu de daune materiale de persoana véatdmatd
...... , instanta constatd cd acestea au fost dovedite, in conditiile in care acestea sunt reprezentate
de prejudiciul ce i s-a cauzat prin faptele deduse judecdtii.”, ulterior fiind ficutd mentiunea
generica " Probatiunea dosarului a dovedit, de asemenea, legatura de cauzalitate directd intre
faptele ilicite si prejudiciul produs, precum si vinovdtia inculpatului®, rezultd fard echivoc ca
exigenta antereferitd nu este indeplinitd, mai ales in conditiile in care din cuprinsul hotdrarii
reiese ca pe parcursul urmaririi penale partea vatdmata a procedat la modificarea sumei cu care
se constituie parte civild, iar din considerente nu rezultd cad s-ar fi facut o minima evaluare a
valorii bunurilor care au fost sustrase de cdtre inculpat, pentru a se putea decela in functie de ce
elemente s-a ajuns la cuantumul prejudiciului retinut de instant3, care, de altfel, echivaleaza cu
cel solicitat de partea civila.

Tot aplicarea procedurii simplificate a fost invocatd de judecdtor si pentru a
justifica netemeinicia aprecierii comisiei de evaluare cu privire la sentintele penale nr.
nr. nr. si nr. Astfel, comisia a

retinut ca deficientd imprejurarea c3 in cadrul sentintelor antereferite sunt reluate foarte mulite
pasaje din rechizitoriu, fard o structurare a acestora, fiind folosite chiar sintagmele utilizate de
procuror la intocmirea materialului de urmarire penala sau sunt redate declaratiile integrale ale
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martorilor si ale partilor férd nicio cenzurd, inclusiv cu limbajul obscen folosit de inculpati. 5-a
mai ar3tat ¢§ in cuprinsul sentintei penale nr. se regasesc 30 de pagini cu
declaratii si specificatii tehnice ale unor convorbiri de pe retelele de socializare, in conditiile in
care hot3rarea s-a pronuntat in procedurd simplificata.

Sectia retine ¢ domnul judecdtor nu a contestat aspectele retinute de comisie, ci a
apreciat cd acestea nu constituie deficiente, in conditiile in care a fost aplicatd procedura
simplificatd urmare a recunoasterii invinuirli de citre inculpat. Aplicarea acestei proceduri, care
presupune, pe langd altele, solutionarea cauzei deduse judecatii, de reguld, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, nu poate conduce la concluzia ¢d judecdtorul ar fi
obligat s3 preia in integralitate rechizitoriul, magistratul fiind obligat, si in aceastd situatie, sa
realizeze o sintezd din care s3 rezulte, intr-o manierd clard si coerentd, elementele esentiale care
au conturat rationamentul juridic ce sta la baza solutiei adoptate. Or, preluarea in integralitate a
continutului rechizitoriului nu face decdt sd afecteze coerenta hotdrdrii, prin incarcarea
nejustificats a cuprinsului acesteia cu aspecte care pot genera dificultdti in infelegerea ei.

imprejurarea cd aceastd manierd de redactare ar reprezenta o practicd unanima la
nivelul instantei la care a activat domnul judecdtor nu poate constitui o circumstanta care s3
invalideze caracterul deficitar ale aspectelor evidentiate de comisie, dat fiind c¢d evaluarea
activitstii in cadrul concursului de promovare efectivd a judecdtorilor in functii de executie se
realizeazs prin raportare la criterii clar stabilite de lege i regulament. si care nu pot varia in
functie de practica, chiar si unanimd, de la nivelul anumitor instante. n aceeasi ordine de idei,
Sectia nu poate primi argumentul judecdtor, in sensul ¢ redarea in integralitate in
cuprinsul deciziei instantei de control judiciar, intre ghilimele, a sentintei atacate, este o maniera
folosits in unanimitate la toate completurile de contestatii, aceasta fiind si practica la nivelul
instantei superioare.

judecdtor considerd, cu referire la sentinta nr. ca aspectele
semnalate de comisie drept deficiente reprezintd imprejuridri scoase din context, intrucat din
cuprinsul hotdrérii se poate observa cd a efectuat propria analiza a elementelor de fapt ce au
rezultat din mijloacele de probd redate, atdt a celor retinute, cat si a celor ce se impunea a fi
inl3turate ca nefiind in acord cu ansamblul probator.

Fat3 de aceastd criticd, Sectia tine sd sublinieze ¢d pentru a se putea retine o deficientd
din perspectiva criteriilor de evaluare a activitd{ii profesionale nu este necesar ca respectiva
deficientd, in spetd o anumitd carentd in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, sd se
regdseascd n intreg continutul hotarérii, ci este suficientd constatarea acesteia doar intr-o
anumitd parte a hotdrdrii, de exemplu partea in care este redatd descrierea faptei ce face
obiectul trimiterii in judecatd. Or, in cazul de fat3, comisia a evidentiat anumite deficiente in
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ceea ce priveste capacitatea de sintezd a candidatului, rezultatd din redarea in integralitate a
unor pasaje din actul de sesizare a instantei sau ale declaratiilor martorilor, cu efecte negative in
ceea ce priveste coerenta hotdrarii, nefiind nicidecum imputate aspecte referitoare la
capacitatea de analizd a candidatulul.

in ceea ce priveste punctajul acordat la criteriul analiza argumentatd a cererilor si
apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel, domnul judecitor a apreciat c¢3 acesta ar fi rezultatul unei duble
depunctari operate de comisia de evaluare, din moment ce au fost retinute drept deficiente
aceleasi aspecte care au fost evidentiate la criteriul anterior, motiv pentru care a inteles s3 nu
mai reia argumentele expuse anterior.

Sectia observa cd dacd la primul criteriu comisia de evaluare a retinut ca motiv pentru
depunctare lipsa mentiondrii, chiar si in rezumat, a cererilor sau redarea integral3 a unor pasaje
din rechizitoriu, fard o structurare a acestora, la al doilea criteriu de evaluare tocmai efectele
acestor deficiente au constituit temei pentru neacordarea punctajului maxim (punctajul obtinut
fiind de 14 puncte).

Referitor la acest aspect, trebuie subliniat cd cerinta de a realiza o sintetizare in
cuprinsul hotdrarii a actelor de sesizare a instantei si a aparérilor partilor, astfel cum in mod
expres se prevede in cuprinsul art, 128 alin. (1) teza a Il-a din Regulamentul de ordine interioard
a instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotdrarea nr. 3243/22.12.2022 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nu reprezinta un scop in sine, ¢i se impune tocmai pentru a permite o
identificare si intelegere facild a rationamentului pe care se sprijind solutia cuprinsd in
dispozitivul hotdrarii. Prin urmare, anumite carente in ceea ce priveste capacitatea de sintezd
afecteaza, de cele mai multe ori, argumentarea sub aspectul claritdtii si logicii, astfel c3, contrar
sustinerilor domnului judecdtor, nu poate fi vorba de o dubld depunctare, din moment ce
comisia de evaluare a retinut ca deficiente, in baza criteriilor legale si regulamentare, atat
cauzele, cat si efectele acestora.

in legdturd cu deficienta constatd de comisie, in sensul cd in cauzele avind ca obiect
masuri preventive, hotardrile pronuntate abundd de multiple consideratii teoretice, fiind
exemplificat in acest sens incheierea din din dosarul nr.
judecator a apreciat cd solutia respectivd a fost corespunzdtor motivat3, argumenténd in acest
sens faptul cd solutia a fost mentinutd de instanta ierarhic superioara.

Raportat la acest aspect, Sectia reitereaza considerentele evidentiate cu ocazia analizarii
contestatiei sub aspectul criteriului capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in exprimare, in
sensul cd. existenta anumitor deficiente constate in cuprinsul unor hotérdri ale candidatului nu
poate fi invalidata prin simplul fapt cd solutia adoptata in respectiva hotardre a fost mentinuta
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de instanta superioard, care este chematd sa facd o analizi a solutiei, Tmpotriva cdreia s-a
exercitat o cale de atac, strict sub aspectul temeiniciei si/sau a legalitatii acesteia, iar nu sub
aspectul criteriilor stabilite de lege pentru evaluarea activititii candidatilor la concursul de
promovare efectiva in functii de executie, aceastd prerogativd ramanand in sarcina comisiel de
evaluare si, dup# caz, a Sectiei pentru judecatori.

Observand continutul incheierii la care s-a ficut trimitere in raportul de evaluare, Sectia
constatd ci observatiile formulate de comisie sunt justificate, considerentele instantei fiind mai
degrabd de ordin teoretic, facand dificils identificarea aspectelor concrete raportat la care
instanta a apreciat legald si temeinicd mentinerea masurii arestdrii preventive. Tn plus, desi in
dispozitiv se aratd cd instanta va respinge cererea formulat3 de inculpat de inlocuire a masurii
arest3rii preventive cu o masurd preventivd mai usoard, din considerente nu rezulta care sunt
argumentele invocate de inculpat in sustinerea solicitarii de inlocuire a masurii preventive,

Cu privire la incheierea din pronuntatd in solutionarea unei declaratii de
abtinere, judecator a admis c3 in cuprinsul frazei din primul paragraf de
la pagina 2 s-a strecurat o gregeala gramaticald, insa a subliniat cd pasajul a fost scos din context,
iar din ansamblul argumentelor expuse in respectiva incheiere rezultd motivele avute in vedere
la adoptarea solutiei.

Sectia observa ci ceea ce s-a imputat de citre comisia de evaluare nu a fost nicidecum
existenta vreunei greseli gramaticale, ci faptul ¢ modul de exprimare creeaza dificultdti pentru
intelegerea mesajului ce se vrea a fi transmis. Tntr-adevir, lecturand respectiva incheiere, Sectia
apreciazd cd modalitatea de exprimare genereazd dificultti in intelegerea rationamentului
juridic avut in vedere la solutionarea respectivului incident procedural, in lipsa expunerii unei
argumentéri detaliate a opiniei instantei cu referire la faptul ca starea de incompatibilitate a
judecitorului ar trebui raportatd la fondul cauzei, iar nu cu privire la un incident procedural ivit
in respectiva cauza.

in fine, Sectia apreciazd cd in mod justificat comisia de evaluare a operat o depunctare
de 3 puncte a candidatului la criteriul respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotdrarilor, cu privire fa care judecdtor a apreciat cd
depunctarea ar fi putut fi de maxim 2 puncte, dat fiind c3, cu exceptia perioadei 01.01.2024 -
30.09.2024, media de solutionare a cauzelor s-a situat sub media sectiei.

Observand cd intervalul de 9 luni, in care s-a constatat in cazul domnului judecdtor o
medie a solutiondrii cauzelor situatd peste cea a sectiei, reprezintd 25% din perioada avutd in
vedere la evaluare, depunctarea operatd de comisie a fost una proportionald, ludndu-se in
considerare si faptul ¢d in celelalte perioade media de solutionare a cauzelor s-a situat sub cea a
sectiel.
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Avand in vedere argumentele de mai sus, Seciia pentru judecitori apreciazi c3
punctajul acordat de comisia de evaluare este proportional cu numarul si natura deficiengelor
constatate, astfel c@ nu se impune o noud evaluare, motiv pentru care va respinge contestatia
impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivi a judecitorilor in
functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, formulatd de

judecdtor in cadrul candidat avand codul
AD304,
Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 3052022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (1 vot admitere si 7 voturi
respingere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecitorilor in functii de executie, desfdsurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulata de judecdtor in cadrul

, candidat avand codul A0304.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunica Directiei resurse umane §i organizare, in vederea

luarii masurilor legale.
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