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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 211
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data

de 28.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
candidat la concursul de promovare efectivd a
judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in

vederea promovdrii efective la avand codul de concurs A0173, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.
judecdtor a solicitat reevaluarea punctajului ce i-a fost

acordat dupd analizarea activitatii sale in temeiul criteriilor previzute de art. 43 din
Regulament, tindnd cont atat de argumentele pe care le-a invocat in contestatia formulat.

Contestatorul a apreciat cd punctajul acordat este lipsit de transparenta, astfel incat, in
urma evaludrii, nu a putut stabili, macar cu aproximatie, ce anume a fost punctat si depunctat si
nici nu a putut stabili o ierarhie intre cele mentionate.

De asemenea, judecdtor a apreciat ¢d in Raportul de
evaluare s-a procedat la o dubla sanc{ionare a sa pentru aceleasi aspecte, intrucit Comisia de
evaluare a apreciat cd neregularitatile constatate influenteaza mai multe criterii de notare, desi
art. 43 alin. (1) din Regulamentul de promovare indicd faptul ca respectivele criterii sunt
separate §i nu se poate proceda la suprapunerea acestora cu ocazia evaluarii.

judecédtor 1 apreciat ca este de neadmis sa fie respins la
concursul de promovare cu un punctaj mic, situatie care ar putea sa ii afecteze parcursul in
cariera, atdt timp cét la ultima evaluare obligatorie inchelatd cu citeva siptimani inainte de
inscrierea in procedura de promovare a obtinut un punctaj aproape maxim. Mai mult,
judecdtor a mentionat ¢d in prezent urmeaza scoala doctorald in cadrul unei universit3ti din
Bucuresti, sub indrumarea unui profesor universitar de prestigiu, iar capacitatea de analiz3 si
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sintezd, precum si capacitatea de a formula rationamente juridice de care a dat dovada i-au
permis sd promoveze examenele sustinute si s4 desfasoare cercetare academica.

Cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitdtii constand in
.capacitatea de analizé si sintezd, coerenta in exprimare”, judecdtor

a solicitat reevaluarea acestuia, apreciind ca acordarea a doar 5 puncte este
inexplicabild prin raportare la criticile formulate de comisie.

Astfel, judecator a aratat cd in Raportul de evaluare se
afirm3 c5 dumnealui are capacitatea de a identifica problematica juridica utild in planul
solutiondrii cauzelor, insd redarea acesteia in cuprinsul considerentelor nu este sustinutd
mereu de o argumentatie juridicd corespunzdtoare, situatie pe care o apreciazd ca fiind o
opinie pur subiectivd a Comisiei de evaluare, avand in vedere cd nu sunt redate exemple
punctuale din cuprinsul hotdrarilor analizate pentru a putea intelege deficientele constatate.

Tn acelasi sens, judecitor a apreciat ca este pur subiectiva aprecierea Comisiei de
evaluare referitoare la faptul ci, in unele procese care ridica probleme de drept, nu
a reusit mereu o prezentare si o dezlegare a acestora care sa conducd la evidentierea
aspectelor relevante. Cu privire la acest aspect, judecédtor a precizat ca in foarte putine
cazuri a pastrat un nivel tehnic al exprimdrii, nu a folosit expresii latine decat in paranteza,
striduindu-se mereu ca justitiabilii s3 inteleagd pe deplin ce a avut in vedere §i folosind un
limbaj accesibil pentru intelegerea rationamentului care sta la baza hotdrarii, intelegere
facilitat3 inclusiv persoanelor care nu beneficiaza de pregatire juridica.

Totodata, judecator a aratat cd in Raportul de evaluare
s-a retinut ca fiind dominant in cuprinsul hotdrarilor analizate modul de redare ad litteram a
sustinerilor si apararilor partilor, fiind identificate nenumarate cazuri in care au fost preluate
integral sustinerile partilor, insd fara a fi indicate dovezi in sprijinul celor retinute.

Contestatorul a apreciat cd acest aspect este retinut in mod nereal si neagd o parte
important3 din munca pe care a depus-o, intrucat, in foarte putine cazuri cand era presat de
timp, dumnealui a folosit diverse programe pentru a prelucra cererile formulate, insd acestea
au fost mereu sintetizate, chiar dacd uneori redactarea a fost anevoioasd din pricina numarului
mare de cereri formulate de parti in unele dosare. Mai mult, judecdtor a subliniat cd nu
a apelat niciodatd la terte persoane pentru a prelucra istoricul hotédrérilor sale judecatoresti,
redactarea acestor parti apartinandu-i in integralitate §i au fost prelucrate cu atentie, fapt ce
necesita mult timp, intrucdt in acest fel nu putea fi omisd solutionarea unor capete de cerere.

Totusi, judecator a admis faptul cd in cauzele trimise
spre rejudecare s-a intamplat sd reia istoricul formulat de instanta superioara tocmai din lipsa

—

timpului, insd acest lucru nu reprezinta un obicel.
e ———
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judecator a apreciat ¢cd membrii Comisiei de evaluare au
formulat o generalizare nepermisa privind nemotivarea hotirarilor pe care le-a pronuntat, atit
timp cat, pe intreg parcursul profesional, dumnealui a avut numai 2 cauze trimise spre
rejudecare pentru nemotivare. judecdtor a precizat cd extrem de rar i-au fost atacate
hotardri pentru nemotivare si oricum aceste motive nu au fost retinute de instantele
superioare, dovada fiind lipsa hotararilor trimise spre rejudecare.

De asemenea, judecator a considerat gresitd si
retinerea de cdtre Comisia de evaluare a faptului c3 a procedat la redarea textelor legale fara a
le selecta exclusiv pe cele incidente, atit timp cdt dumnealui a ardtat ¢ nu a introdus in
hotarari textele indicate de parti decat in masura in care le-a folosit la solutionarea cauzei, fiind
preluatd tehnica Inaltei Curti de Casatie sl Justitie, a CEDO si CIUE, care indicd textele incidente
integral, pentru ca mai apoi si fie formulat rationamentul logico-juridic.

De altfel, judecitor a considerat cd din hotararile
enumerate de Comisia de evaluare rezultd c3 a fost extrasi exact legislatia incident3,
dumnealui apreciind ¢ modalitatea de prezentare a cadrului legal incident nu afecteazi
criteriul capacitatii de sintezd, ci aduce un plus de claritate hotsrarilor 5i creste sansele ca
hotdrarile pronuntate sa fie mai usor de urmirit si verificat. judecdtor a mentionat c3,
referitor la acest aspect, in Raportul de evaluare putea sa se arate mai precis ce anume nu
trebuia sa fie retinut, méacar cu titlu de exemplu.

O altd criticd formulatd de Comisia de evaluare pe care judecator
a considerat-o ca fiind retinuta eronat este cea privind modalitatea de
redactare a hotdrarilor in materie penals, aratdnd c3 a preluat sectiunea ,in fapt” a

rechizitoriilor numai in situatia in care acestea erau redactate corespunzator, precum §i atunci
cand cauzele prezentau o complexitate foarte scizuts, precum cauzele de la regimul rutier,
In ceea ce priveste critica formulatd de Comisia de evaluare referitoare la preluarea in

hotardrile redactate a actelor procesuale si procedurale dispuse de procuror, judecator
a admis faptul cd a procedat gresit, prin mentionarea si @ respectivelor
aspecte. Totusi, judecator a invederat cd acest lucru nu i-a fost reprosat cu prilejul

evaludrilor obligatorii, astfel incit punctajul scizut ar trebui s§ fie minim pentru aceasta
situatie.

Referitor la criteriul coerentei in exprimare, judecétor a
considerat ca aprecierile Comisiei de evaluare sunt pur subiective 5i se intemeiazd, in mod
gresit, pe o retinere din Sentinta nr. judecator a precizat cd paragraful

mentionat de Comisie prezintd aspecte retinute de prima instantd in primul ciclu procesual,
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dumnealui admitand cd pentru cauzele trimise spre rejudecare nu a acordat o atentie foarte
mare in privinta istoricului retinut de instanta superioara.

Tot astfel, judecator a considerat cd sunt exagerate
aprecierile Comisiei de evaluare referitoare la greselile de scriere identificate, in conditiile Tn
care paragraful cu care s-a exemplificat este tot din cuprinsul Sentintei nr. fiind
redactat de instanta superioard cu ocazia intocmirii istoricului hotararii.

in privinta nefolosirii diacriticelor, judecdtor a aratat cd
in Raportul de evaluare nu se indicd paragrafele unde existd omisiuni de utilizare a acestora,
dumnealui admitand totusi ca la momentul redactirii hotdrarilor este probabil sa fi omis
anumite cuvinte care nu aveau diacritice, aspect ce nu caracterizeazd modul sdu de lucru,
situatia intervenitd datorandu-se faptului ¢3 actele depuse de catre avocati sau de cdtre
reprezentantii institutiilor din judetul nu sunt redactate cu diacritice si faptului cd nu
exist timp suficient pentru a verifica fiecare hotdrare in parte atat de atent.

Referitor la critica formulatd de Comisia de evaluare privind neasezarea hotdrdrilor in
pagina, judecdtor a mentionat c3, in perioada dintre luna
decembrie 2022 si luna aprilie 2023 cand functiona la s-a confruntat cu un
volum foarte mare de activitate, motiv pentru care nu a mai avut timp sd verifice in ECRIS cu
foarte multé rigurozitate hotararile incarcate de grefier, fiind convins c3 |a dosarul cauzelor siin
actele comunicate pirtilor, hotdrérile sunt asezate in mod corect in pagind, pentru ¢3 nu a
identificat niciodat3 ca hotirarile s3 aibd aceastd carenta atunci cand le-a verificat printate,
aceastd lipsd putand s3 atragd o depunctare minim&, cu atdt mai mult cu cat hotdrarile sunt
usor de urmdrit.

Tot sub acest aspect, judecator a precizat cd, desi in
Raportul de evaluare se indicd mai multe hotdrdri, nu se mentioneaza si in care anume nu sunt
alineate sau diacritice, iar astfel de referiri in bloc induc ideea unei evaludri nu tocmai atente.

Totusi, judecdtor a admis faptul cd in cazul Sentintei nr. nu a
procedat la formatarea numelui paratei, acesta rimanand cu majuscule, insd aceasta greseald
este izolatd, echivaldnd cu cel mult o omisiune, ce nu poate justifica depunctarea pentru
criteriul analizat la aceasta sectiune.

De asemenea, judecator a apreciat ca este
neintemeiats critica Comisiei de evaluare referitoare la utilizarea bolduirii in cuprinsul
hotérarilor judecitoresti pe care le-a redactat, din moment ce Curtea Constitutionald, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, CEDO si CJUE folosesc bolduirea pentru a face mai ugor de urmarit
rationamentele expuse. Cu toate acestea, judecdtor a admis faptul cd a luat cu titlu de
recomandare instructiunile din Ghidul de bune practici privitoare la modalitatea de evidentiere
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2 pasajelor din cuprinsul hotérilor, apreciind ¢3 aceste aspecte pot atrage o depunctare
minima.

Nu in ultimul rénd, judecdtor nu a fost de acord cu
aspectele constatate de Comisia de evaluare referitoare |a disproportia identificatd uneori intre
amploarea expunerilor cererilor péartilor comparativ cu motivarea solutiilor adoptate,
dumnealui apreciind cd este normal si existe, in unele cazuri, astfel de diferente deoarece
instanta este datoare sa retind aspectele expuse de parti pentru ca justitiabilii sd aib3
convingerea cd au fost avute in vedere, iar in cazul in care analiza unui motiv exclude analiza
altora, este normal s3 existe aceast3 disproportie, acest lucru neputind echivala cu
nemotivarea unei hotarari.

Cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitatii constdnd in
~argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentaté a cererilor si apdrdrilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, judecdtor a solicitat reevaluarea punctajului
acordat la acest criteriu, apreciind ci acordarea a doar 4 puncte este exageratd din moment ce
dumnealui considerd c4 dovada cunoasterii legii, a jurisprudentei si a doctrinei de specialitate
reprezintd cele mai importante elemente pentru o hotirire judecdtoreascd, in conditiile in care
insdsi Comisia de evaluare a recunoscut cunoasterea de cdtre candidat a jurisprudentei lato
sensu.

De altfel, judecdtor a precizat cd este deosebit de
important sd fie avut in vedere faptul ¢ impotriva hotirarilor judecdtoresti pe care le-a
pronuntat nu au fost admise cdi de atac pe motiv de neanalizare a tuturor apararilor formulate
care conduc la solutionarea procesului, aspect pe care Comisia de evaluare nu l-a avut in
vedere.

judecator a aratat cd nu intelege de ce modul de
redactare al Sentintei nr. a constituit temei de depunctare, dumnealui considerind
cd respectiva hotdrdre este clard, rationamentul juridic a fost expus corect si a fost
convingatoare pentru pértile din proces, astfel incat nu au atacat-o, motiv pentru care critica
Comisiei de evaluare privitoare la nemotivarea hotararii apare ca nefiind oportuna.

Mai muit, judecdtor a precizat cd sentinta antereferit3
a fost pronuntata intr-o cauzi ce a fost trimis} spre rejudecare, instanta superioari conturand
exact limitele in care putea judeca, astfel incat dumnealui a considerat ¢3 este normal ca
istoricul unui proces desfasurat pe mai multe cicluri procesuale sa ocupe cea mai mare parte
din hotarére dacad primei instante i se traseazi exact 0 anumit3 chestiune asupra cireia s3
decida.

N — ——
D Tel! (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro0 cod postal 060011

Numdr de Inregistrare in registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina Sdin 21



%,

o)

f CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
<
S

,Consiliul Superior al Magistraturll este garantu| independeniel jusrigiei”
{art 133 alln.1 din Constitutie, republicata)

De asemenea, judecator a apreciat ¢3, in privin{a
Sentintei nr. critica Comisiei de evaluare este profund nedreapta si contrard

realititii, neputdndu-se retine cd motivarea este aproape inexistentd, atdt timp cat motivarea
sa este de 2 pagini din cele 6 ale hotdrarii, chiar dacs aceasta a fost pronuntatd intr-o cauzd
care nu era complexd, insd a necesitat solutionarea unor exceptii invocate.

judecdtor a apreciat ¢ a procedat corect si in cazul
Sentintei nr. retindnd situatia de fapt, indicand temeiul legal aplicabil si pronuntand
o solutie, pretentia formulata avand la baz§ o neexecutare a unei obligatii contractuale. Drept
urmare, judecdtor a considerat ci retinerea de citre Comisie a lipsei motivarii Tn

conditille unei hotdrdri ramase definitive prin neapelare este absurda si il afecteaza in mod
deosebit.

Tn privinta lipsei analizei laturil obiective a cauzei penale, judecator

a precizat c3 nu este indreptatita critica Comisiei de evaluare atat timp cat
dumnealul a retinut latura subiectivd pentru ¢5 aceasta nu rezulta expres din textul
incriminator, a expus faptele retinute in sarcina inculpatului tindnd cont de elementele
constitutive ale infractiunii, acuzatia fiind clarificatd sub acest aspect, iar elementele laturil
obiective nu au fost criticate efectiv si analiza lor ar fi condus numai la aglomerarea fard sens a
hotararii.

Cu toate acestea, judecator a admis faptul c3, in unele
cazuri, se impunea analiza altor aspecte privind tipicitatea infractiunii atunci cand acestea sunt
criticate, nerecunoscute, insd nu in toate situatiile era necesard analizarea, spre exemplu, a
legiturii de cauzalitate dintre 0 fapta de pericol si rezultatul produs, doar pentrua mentiona cd
aceasta rezultd ex re, deoarece aceste mentiuni nu ar fi sporit claritatea hotararii §i nici
calitatea acesteia per ansamblu.

Totodata, judecator a admis faptul c3d i este
imputabild lipsa indicarii in concret a conditiilor prevdzute de art. 91 din Codul penal, in
cuprinsul hotdrrilor indicate de Comisia de evaluare, insd a considerat ca aceastd
neregularitate ar fi trebuit s8 atragd o depunctare minima atat timp cat majoritatea
judecatorilor procedeaza in acest fel, iar textul de lege mentionat poate fi analizat, fiind indicat
si ugor de consultat,

judecator a apreciat ¢d in Raportul de evaluare se
retine in mod neintemeiat faptul cd in Sentintele nr. nr. nr.
sinr. analizate de Comisia de evaluare nu se identificd usor firul logic al hotarérii si
acesta nu este bine sustinut prin argumente, fiind prezentate fintr-o micd masurd
considerentele propriului rationament al judecatorului cauzei. - judecator a mentionat
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¢d Sentinta nr. a fost pronuntatd intr-o cauzd ce avea ca obiect o cerere cu valoare
redusd, iar la redactare a avut in vedere practica in materie in ce priveste modalitatea de
motivare a acestor cauze, totodata invocand si aplicind clauze abuzive. De asemenea, fata de
obiectul actiunii si complexitatea cauzei, judecdtor a apreciat ca §i Sentinta
nr. ce a avut ca obiect granituirea este in mod corect si suficient motivata.
judecétor a criticat §i concluziile Comisiei de evaluare

privind indicarea unor paragrafe consistente de acte normative, ardtand ca acest tip
de motivare este regdsit si in practica judiciar, inclusiv in practica Inaltei Curti de Casatie si
lustitie, a Curtii Constitutionale a Romaniei, a CEDO si CJUE. Totodats, judecator a
considerat cd modul in care dumnealui a redactat hotérarile analizate de Comisie ar putea fi
susceptibil s3 afecteze intinderea hotarérii sub aspectul capacitatii de sinteza, insd nu afecteazi
claritatea argumentatiei, din moment ce nu au fost expuse doar continutul actelor, ci a fost
indicat si modul de interpretare si de aplicare la spet3.

in acelasi sens, judecator a criticat si concluziile
Comisiei de evaluare care a apreciat c3 a fost afectats claritatea argumentatiei prin folosirea
unor fraze prea lungi, prin reluarea informatiei, ceea ce fingreuneazi intelegerea
rationamentului juridic, asa cum s-a constatat in Sentinta nr. judecator a
subliniat cd in hotdrdrea mentionats a reusit si restrang intr-un paragraf ceea ce ar fi putut fi
redat pe mai mult spatiu, acest tip de concizie fiind folosit si de CJUE in rdspunsurile formulate
la intrebarile adresate de instantele nationale.

Cu privire la punctajul acordat la criterul de evaluare a activitatii constand in
»respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de redactare a

hotarérilor”, judecator a apreciat cd este nejustificata
depunctarea sa, in opinia sa aceasta trebuind s3 fie minima.
judecator a contestat concluziile Comisiei de evaluare

care a evidentiat cd pe parcursul perioadei evaluate cind dumnealui a functionat Ia
a inregistrat 8 hotarari judec3toresti redactate peste termenul legal prevazut.

Cu privire la acest aspect judecdtor a mentionat cd a
fost gresit retinutd de Comisia de evaluare perioada in care a functionat la
aceasta fiind de doar 1 an si 1 lun3, intre 02.03.2022 i 01.04.2023, iar pentru acel interval de
timp nu avea cum s3 aiba intarzieri in redactarea hotararilor, in conditiile in care dumnealui
pronunta solutiile odatd cu motivarea. judecator a apreciat ¢3 situatia evidentiatd in
Raportul de evaluare poate fi cauzata de faptul ci grefa a omis sd inchida
solutiile in ECRIS dupd ce dumnealui nu a mai activat la respectiva instanta fiind in
imposibilitate de a verifica acest aspect, in conditiile in care, dupa plecarea sa de la
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a avut dosare in pronuntare in care solutia a fost datd chiar si dupé ce si-a inceput
activitatea la
Referitor la mentiunea Comisiei de evaluare privitoare la numdrul hotdrarilor
judecatoresti redactate de judecdtor acesta a precizat cd la
era titular a doud completuri, unul ‘in materie civild 5i altul in materie
penald, iar numarul de hotdrari redactate de dumnealui, astfel cum a fost retinut de Comisie nu
reflectd situatia reald a volumului de activitate din cadrul instantei.
in ce priveste situatia hotdrdrilor judecitoresti redacatate dupa ce si-a inceput
activitatea la judecétor a subliniat ¢
a preluat cel mai incdrcat complet, infiintat in anul 2010, avind de solutionat cauze din diferite
materii de drept care au fost inregistrate pe complet inainte de a fi dispusa realizarea unei
specializari pe materii a completurilor de judecata, in aceste conditii, absolut toate hotdrdrile
pronuntate necesitand un efort mult mai mare de documentare si solutionare, {indnd cont si de

", ' 4
T srad

faptul c3 respectiva instantd este cea mai incircatd instanta din tara,

Privitor la critica formulatd de Comisia de evaluare privind amdanarile de pronuntare
dispuse de judecdtor acesta a precizat ca repunerea pe rol a
dosarului nr. de la a fost justificatd de volumul mare de

activitate cu care se confrunta in acel moment, cu atit mai mult cu cat la data ramanerii in
pronuntare pentru prima datd avea doar 6 luni de practicd in materie civild §i Tnregistra un
num&r mare de dosare in pronuntare, in conditiile in care trebuia s3 aiba in vedere pronuntarea
solutiilor in dosarele cu caracter urgent sau a celor care prezentau o importantd deosebitd
pentru situatia partilor implicate. Astfel, judecstor a admis faptul ¢ au existat situatji
in care a dispus amanarea pronuntarii in dosare avand o complexitate micé, iar la momentul
analizei in unele dintre acestea a constatat ca trebuie repuse pe rol.

Astfel, judecédtor a mentionat ¢a amanarea cauzelor
chiar lipsite de complexitate s-a datorat volumulul extraordinar de muncd ce i-a revenit,
dumnealui apreciind ¢a este mal onest si pronunte o hotdrare legald si temeinicd cu
depisirea termenului, decét una data in termenul prevazut de lege, dar gresita.

Mai mult, judecdtor a subliniat c@ intarzierea
solutiondrii dosarului avind ca obiect validarea popririi care s-a aflat pe rolul

s-a datorat comportamentului reclamantului, intrucit la instanta amintita cererile erau
deseori formulate deficitar de citre parti si lipseau actele ce trebuiau in mod obligatoriu
atasate cererilor.

Fat3 de contestatia formulatd, analizand nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane §i organizare §i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori a Consiliulul
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Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecitori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectivi a
judecatorilor in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea
nr. 303/2022 privind statutul judec3torilor si procurorilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum si ale Regulamentului privind concursul de promovare a judecitorilor,
aprobat prin Hotdrérea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecitori.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avénd ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii
3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hot3réri judecitoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum §i cel mult
5 hotdrari judecatoresti redactate de candidati in perioada supus3 evaludrii, depuse de acestia
odatad cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si complet3rile
ulterioare, precum si ale art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs,
candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, precum si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe
paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evalurii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completirile
ulterioare:

,(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate dacgﬂentele care au stat la boza evaluéjrii, precum si
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raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare @ Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate §i cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previizute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti oi sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii”.

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, ,In cozul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevdzute la art. 43 §i 45”.

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru

promovarea la punctajul obtinut de
(cod candidat A0173), judecétor in cadrul candidat
pentru promovarea efectiva la este de 65 de puncte, acordat
pentru fiecare criteriu astfel:
|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare - 5 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie i
Justitie si a curtilor de apel — 4 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor §i de
redactare a hotirarilor, {indnd seama de volumul de activitate - 16 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatiior:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretil in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor §i atitudinilor arogante sau dispretuitoare,
capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecata, precum sl comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.
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Analizand contestatia judecator in raport de criticile

formulate care vizeazi exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
Raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecdtori
apreciazd cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare a candidatilor pentru promovarea la

pentru judecator documentele supuse
evaludrii au fost 10 hotarari judec3toresti, selectate de Comisie conform dispozitiilor art. 39
alin. (6) din Regulamentul de concurs, precum si 5 hotdrdri judecdtoresti selectate de
candidatd, conform dispozitiilor art. 39 alin. (11) din Regulamentul anterior mentionat.

Privitor la critica formulatd de judecator care a
precizat cd este prea mic punctajul obtinut de dumnealui la evaluarea activitdtii in vederea
promovdrii efective in functie de executie la tribunal, situatie care ar putea s3 ii afecteze
parcursul in carierd, atat timp cat |la ultima evaluare obligatorie incheiatd cu cateva saptamani
inainte de Inscrierea in procedura de promovare a obtinut un punctaj aproape maxim, Sectia
pentru judecétori retine c¢3 analiza efectuata de catre Comisia de evaluare a candidatilor pentru
promovarea la din cadrul nu a vizat intreaga activitate a
candidatulul, fiind realizat3 doar asupra actelor depuse/selectate in temeiul art. 40 si art. 41 din
Regulament, in functie de deficientele constatate. Mai mult, Sectia pentru judecatori retine ca
Raportul de evaluare s-a intemeiat exclusiv pe criteriile prevazute de art. 43 si 45 din
Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori, urmarind compatibilitatea actelor intocmite de
candidat cu obiectivele fixate in cuprinsul prevederilor regulamentare mentionate, in conditiile
in care criteriile de evaluare nu sunt identice cu cele utilizate pentru efectuarea evaluarilor
periodice obligatorii.

Sectia pentru judecatori apreciaza ca nu pot fi refinute sustinerile judecator

nici in ceea ce priveste faptul ¢a unele dintre hotdrarile judecdtoresti
analizate au fost dezbdtute in conditii de contradictorialitate judiciard, iar legalitatea si
temeinicia m3surilor dispuse au fost constatate de catre instanfele superioare implicate, cea
mai mare parte a hotdrarilor rdmanand definitive in modul in care au fost solutionate de
dumnealui, atat timp cat Sectia pentru judecatori retine ca organele judiciare competente nu
au analizat respectivele hotardri in raport de criteriile de evaluare din Regulament, ci in raport
de legislatia incidentd in materie. De altfel, Sectia pentru judecatori retine ¢ unele hotdrari au
ramas definitive prin neapelare.

——
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De asemenea, Sectia pentru judecdtori considerd c¢d sunt nefondate sustinerile
judecator in ceea ce priveste faptul c¢d in Raportul de
evaluare s-a procedat la o dubld sanctionare a sa pentru aceleasi aspecte, intrucat Sectia
pentru judecatori apreciaza cad evaluarea activitatii profesionale a unui judecdtor este facuta in
baza |ucrarilor intocmite de magistratul in cauzd, acestea fiind analizate in ansamblul lor, in
mod unitar. Or, tocmai o asemenea abordare poate reliefa, in anumite cazuri concret
evidentiate de Comisia de evaluare, existenta unor deficiente care sa vizeze atat capacitatea de
analizd si sintezd, cat si modul in care s-a realizat argumentarea sub aspectul claritatii si logicii
expunerii.

Drept urmare, Sectia pentru judecdtori considera cd existenta unor asemenea situatii
identificate in unele lucrdri nu poate exclude depunctarea unui candidat pentru ambele criterii
prevazute de Regulament, dacd modul in care judecdtorul intelege s3 actioneze in respectivele
cazuri are efecte negative raportat |a criteriile analizate,

Totodatd, contrar afirmatiilor contestatorului in sensul ca in Raportul de evaluare nu
a fost indicat mai precis ce anume trebuia sd retind referitor la modalitatea de redare a
legislatiei incidente, Sectia pentru judecatori apreciaza ca in procedura de evaluare a activitatii
profesionale a unui judecétor, nici Comisia de evaluare si nici Sectia nu au competenta, potrivit
Regulamentului, de a analiza pe fond actele si lucrarile depuse intr-o maniera in care sa ofere
eventuale solutii despre cum ar fi trebui sa actioneze magistratul vizat in cazurile constatate
drept deficiente.

in ceea ce priveste criticile contestatorului vizénd criteriul de evaluare a activit3tii
constand in ,Capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, prevazut la 43 alin. (1)
lit. a) din Regulament, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru judecdtori
apreciaza ca acestea nu sunt intemeiate, iar unele dintre actele candidatului suportd critici din
perspectiva obiectivelor urmdrite prin intermediul criteriului antereferit, prezentidnd unele
deficiente.

Sectia pentru judecdtori constatd cd, din ansamblul hotararilor comunicate si a celor
selectate, Comisia de evaluare a remarcat faptul cd acestea trateazd chestiuni de drept diferite
care nu se caracterizeaza printr-un grad ridicat de complexitate, apreciindu-se ca
judecétor dovedeste c3 are capacitatea de a identifica de cele mai
multe ori problematica juridicd utild in planul solutionarii cauzelor. Cu toate acestea, astfel cum
a retinut si Comisia de evaluare, Sectia pentru judecatori constata ca din cuprinsul hotararilor
redactate de judecator nu rezultd capacitatea candidatului de
a realiza o argumentatie juridica corespunzatoare in cuprinsul considerentelor.
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Asa cum a fost evidentiat in Raportul de evaluare in cazul Sentintelor nr.
nr. . nr. nr. extrase de Comisie, dar si in cazul hotéréarilor nr.
2 si 3 depuse de candidat, Sectia pentru judecatori a constatat ca judecdtor

a dat dovadd de o capacitate limitatd de analizd i sintezd, in mdsurd sd
afecteze rigoarea juridica ce trebuie sa se reflecte in considerentele hotararilor, motiv pentru
care studierea acestora nu perrnite ca aspectele relevante pentru judecarea cauzei sd poatd fi
usor identificate gi retinute de persoanele care nu au pregatire juridica.

Sectia pentru judecatori constatd faptul ca este intemeiatd concluzia Comisiei de
evaluare care a remarcat cd dominant in hotdrdrile judecdtoresti redactate de
judecdtor este modul de redare ,ad litteram” a sustinerilor si
apdrdrilor partilor, fiind identificate nenumdrate situatii in care au fost preluate integral
sustinerile partilor, fard o structurare corespunzdtoare, candidatul nefacdnd efortul de a le
sintetiza in mod corespunzator.

Astfel, Secfia pentru judecdtori observd cd redarea neprelucratd a sustinerilor partilor
din considerentele Sentintei nr. a condus la exprimari lipsite de rigoare sau al caror
sens este greu de surprins, si pe alocuri neingrijite.

De asemenea, in cazul hotdrarilor antereferite, Sectia pentru judecatori apreciaza ca

lipsa de interventie a judecdtor asupra textelor de lege
preluate nu permite o intelegere corespunzatoare a rationamentului juridic.
in acest sens, Sectia pentru judecitori observd c3¥ judecdtor

a procedat la prezentarea integrald a textelor legale citate de parti, fara a
selecta si retine exclusiv acele texte legale incidente prin prisma criticilor invocate si fara a fi
Mcorporate intr-o motivare armonioasd, asa cum se constatd in cuprinsul Sentintelor nr.

, selectate de Comisie, precum si in hotararile
nr. 2,3, 45i5, depuse de candidat.

De asemenea, asa cum corect a retinut si Comisia de evaluare, Sectia pentru judecatori
observd ¢@ si in hotdrdrea in materie penald depusd de candidat se constatd cd, in
considerentele acesteia, actul de sesizare al instantei este preluat nesintetizat,
judecator redand aspecte nerelevante, ficand referiri la actele
procesuale §i procedurale dispuse de procuror in cursul urmaririi penale, prezentdnd integral
declaratiile subiectilor procesuali si ale martorilor, precum si activitatea organelor de politie cu
ocazia descoperirii si constatarii infractiunilor, dar si a altor mentiuni care sunt necesare intr-un
rechizitoriu, fard a fi utile intr-o hotdrdre judecdtoreasca.

in ceea ce priveste coerenta in exprimare, Sectia pentru judecdtori observd
corectitudinea aprecierilor Comisiei de evaluare, care a retinut ¢ modul in care

.
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judecdtor a motivat hotdrérile analizate nu se caracterizeaza
intotdeauna prin echilibru si unitate, argumentele intrebuintate in motivare si rationamentele
folosite nesustinandu-se unele pe altele.

Totodatd, asa cum se observd la pagina 1 din Sentinta nr. Sectia pentru
judecitori apreciaza cd redarea neprelucrata a sustinerilor partilor din considerentele hotdrarii
a condus Ia exprimdri lipsite de rigoare sau al cdror sens este greu de surprins, inclusiv in
prezentarea propriului rationament.

Analizand Sentinta nr. Sectia pentru judecdtori apreciazd cd structurarea
defectuoas3 a hotararii, care nu permite evidentierea clard a diferitelor etape procesuale si a
actelor procedurale majore indeplinite de parti, corelata cu folosirea de cdtre judecdtor

a unor motivari insuficient argumentate, afecteaza atat intelegerea
problematicii juridice de ansamblu, cit si argumentelor care conferd, in concret, substantd
considerentelor.

Nu in ultimul rand, Sectia pentru judecatori constata cd in unele hotdrari redactate de

judecator nu sunt utilizate diacritice, iar paragrafele nu sunt
alineate, aspect de natura si influenieze negativ perceptia cu privire la calitatea hotararii,
situatii ce se regdsesc in Sentintele nr. nr. nr. nr.
nr. sinr.

De asemenea, in ceea ce priveste aspectul hotardrilor judec3dtoresti, Sectia pentru
judecdtori observd c3 in cuprinsul unor hotdrari numele partilor sunt scrise cu majuscule,
alteori anumite pasaje din hotarari sunt bolduite, desi utilizarea mai multor optiuni de
formatare nu este recomandatd decit daca prin aceasta se urmadresc anumite etape din
hotdrdre, aspecte regdsite in Sentintele nr. nr. sinr.

in acest sens, Sectia pentru judecdtori constatd cd este indreptdtitd deficienta
remarcatd de citre Comisia de evaluare, intrucat, potrivit Ghidului de bune practici, scrisul cu
majuscule se utilizeaza cu titlu exceptional, respectiv pentru abrevieri. Sectia pentru judecatori
nu poate retine argumentele prezentate de judecato intrucat
indrumdrile din Ghidul de bune practici trebuie aplicate de magistrati, acestia neputand sa le
priveasca drept simple recomandari.

Sectia pentru judecdtori nu poate primi nici argumentele contestatorului referitoare la
faptul ¢ in perioada in care functiona la nu 3@ mai avut timp s3 verifice in
ECRIS cu foarte multd rigurozitate hotdrarile incarcate de grefier, fiind convins ca, la dosarul
cauzelor si in actele comunicate partilor, hotdrarile sunt agezate in mod corect in pagina.

Sectia pentru judecitori apreciazad cd rolul judecdtorului in formarea grefierilor de

_iedinté este deosebit de important, o atenta verificare a lucrdrilor efectuate de acestia, a

e — R
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respectdrii termenelor in efectuarea lucrdrilor si in oferirea indrumarilor necesare contribuind
decisiv la cresterea calitatii activitatii lor, la formarea lor profesionald, art. 124 alin. (1) si art.
128 alin. (5) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti prevazand
expres in sarcina judecatorului obligatia de verificare a incheierilor de sedintd si a hotararilor
anterior semnarii.

Asa cum reiese si din Raportul de evaluare, Sectia pentru judecdtori constatd ca in
cuprinsul Sentintei nr. existd si unele greseli de scriere care creeaza impresia unui
stil neglijent, inadecvat unei hotarari judecatoresti: ,...reclamanta achitydnd la ceeasi datd si
pretul vénzdrii respectiv suma de 6.300.000 ROL".

Drept urmare, Sectia pentru judecdtori constata cd,in mod corect,a evidentiat Comisia
de evaluare existenta unor deficiente majore in privinta capacitatii de analiza si sintezd, motiv
pentru care studierea hotararilor redactate de judecator nu
permite intotdeauna ca aspectele relevate pentru judecarea cauzei sd poata fi usor identificate.

Sectia pentru judecdtori retine cd obligatia de motivare a2 hotdrarilor judecatoresti
implicd o capacitate de sinteza si analizd a judecdtorului, fiind rezultatul exigentelor ce decurg
din prevederile art. 6 din Conventiei Europene a Drepturilor Omului care consacra, pe de o
parte, dreptul oricdrei persoane de a-si prezenta argumentele si apardrile in fata instantei de
judecata, iar,pe de alta parte, impune instantei obligatia de a examina in mod efectiv sustinerile
partilor, motivarea hotdrarii pronuntate fiind singurul mijloc prin care se verificd respectarea
drepturilor partilor, constituind, in acelasi timp, o exigentd care contribuie la garantarea
respectarii principiului bunei administrari a justitiei.

Asa fiind, Sectia pentru judecdtori retine c¢d motivarea este de esenta hotararilor
judecdtoresti, reprezentdnd o garantie pentru parti in sensul cd apdrdrile, cererile si/sau
sustinerile lor au fost analizate de cdtre instanta.

Sectia pentru judecdtori evidentiazd faptul ca, asa cum rezultd si din ,Manualul de
Metodologie pentru o abordare unitard in solutionarea cauzelor”, elaborat de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in cadrul proiectului RO2007-UJ/JH/01 — ,Unificarea jurisprudentei
instantelor si parchetelor din Romania”, disponibil pe pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii, la capitolul , Tehnica intocmirii hotardrii judecatoresti”, ,,argumentele juridice
din motivare trebuie sd fie formulate scurt, determinat si inteligibil”.

Sectia pentru judecdtori retine ca in acest sens sunt si normele interne, dispozitiile
art. 128 alin. (1) si (2) din Hotdrdrea nr. 3243/22 decembrie 2022 a Sectiei pentru judecatori
pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecdtoresti stipuldnd ca:
»(1) Hotdrérea judecdtoreascd are continutul stabilit de lege. in cuprinsul hotédrérii, continutul
octelor de sesizare a instantei si apdrdrile pdrtilor sunt sintetizate. Motivarea hotdrarii
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judecdtoresti trebuie sd arate silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la
situatia de fapt retinutd. (2) In céile de atac, hotdrérea cuprinde dispozitivul hotérérii sau
hotdrérilor atacate, iar motivele pe care s-au intemeiat hotdrérile celorlafte instante se vor
ardta pe scurt. Continutul motivdrii cdilor de atac si apdrdrile fatd de acestea sunt sintetizate.
Motivarea hotdrérii judecdtoresti trebuie sd arate argumentele pentru care s-a pronuntat
solutio in calea de atac si sustinerile care au fost inlaturate”,

De asemenea, prin capitolul VI din Anexa | la Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor aprobat prin Hotararea nr. 1113/2021 a Sectiei pentru judecatori
s-au stabilit urm3toarele criterii: ,, Hotdrérea judecdtoreascd trebuie motivatd simplu si clar,
folosind limbajul juridic uzual. Judecdtorul trebuie sd utilizeze un limbaj accesibil, astfel incdt
justitiabilul sé inteleagd argumentele de fapt si de drept care au determinat adoptarea solutiei,
folosind limbajul juridic. Limbajul accesibil nu echivaleaza cu o exprimare simplistd, care face
rabat la calitatea redactdrii ori renuntarea la desemnarea institutiilor juridice (limbaj accesibil
justitiabilului cu un nivel mediu de culturd si educatie; partea s inteleagd rationamentul si
argumentele in baza cdirora s-a pronuntat solutia, sd inteleagd dacd a cdstigat sau a pierdut
procesul). Pdrtile procesului trebuie sd inteleagd argumentele de fapt si se drept ce au
determinat solutia. De altfel, aceasta este si o cerintd a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 din CEDO, continutul hotdrdrii puténd determina conduita ulterioard a pdrtii (de
exemplu: promovarea cdilor de atac)”,

Prin urmare, examinarea acestui criteriu presupune a se da o cuvenitd importanta si
modalitatii in care judec&torul intelege sa expund, sa sintetizeze obiectul cererii, sustinerile
partilor, aceste elemente avdnd un impact substantial asupra intelegerii rationamentului juridic
expus in considerentele unei hotarari judecatoresti.

Mai mult, contrar sustinerilor judecdtor Sectia
pentru judec3tori observa ca insdsi Comisia de evaluare a formulat candidatului o recomandare
cu privire la obligatia judecatorului de a proceda la stabilirea situatiei de fapt retinute, pe baza
corobordrii probelor administrate in cursul urmaririi penale si in faza de judecatd, Comisia
apreciind ca un aspect ce poate fi imbunatatit priveste modalitatea de prezentare a situatiei de
fapt retinute prin sentinta, deoarece a reiesit ca domnul judecator a procedat, in mod constant,
la preluarea fidel3 a situatiei de fapt expuse in rechizitoriu, astfel cum s-a observat in hotararea
nr. 4 depusd de candidat.

in raport de aspectele constatate de Comisia de evaluare, rezultate in urma analizarii
hotdrarilor judecitoresti amintite, existente la mapa candidatului §i recunoscute §i de cdtre
contestator, vizand si prevederile art. 128 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor ]udecito&ti, aprobat prin Hotdrdrea nr. 3243/2022 a Plenului Consiliului Superior
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al Magistraturii, Sectia pentru judecitori apreciazi ¢3 depunctarea judecator
cu 16 puncte la acest criteriu de evaluare este proportionald cu carentele
evidentiate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul Raportului de evaluare.

Referitor la criticile formulate de judecdtor privind
criteriul de evaluare a activitatii constand in ,argumentatia sub aspectul claritatii si logicil,
analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei
unitare a inaltei Curti de Casatie i Justitie si a curtilor de apel”, prevazut la 43 alin. (1) lit. b) din
Regulament, in acord cu concluziile Comisiei de evaluare, Sectia pentru judecitori constats c3
in Raportul de evaluare s-a retinut c3,in unele cazuri, hotirarile redactate de candidat tind s3
contind o argumentatie suficient de clard, in masurd s# faciliteze intelegerea motivelor de fapt
si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumit3 solutie. De asemenea, limbajul folosit
este deseori accesibil, el contribuind la configurarea unui rationament juridic clar, asa cum este
cazul in Sentintele nr. sinr. selectate de Comisie, precum si in hotirarea
nr. 4 depusd de candidat.

Sectia pentru judecdtori a mai constatat, in acord cu aspectele evidentiate de Comisia
de evaluare, cd domnul judecitor cunoaste jurisprudenta Tnaltei Curti
de Casatle si Justitie, a Curtii Constitutionale a Romaniei, a CEDO si CJUE, in considerentele
hotdrarilor pronuntate regésindu-se referiri la hotarari relevante ale instantelor antereferite,
acestea nefiind formale, ci vizeazd continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotarari,
dezlegdri care sunt valorificate in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea
hotérdrilor, aga cum este cazul in Sentinta nr. selectatd de Comisie, precum si in
hotdrarile nr. 1 si nr. 5, depuse de candidat.

Cu toate acestea, agya cum s-a evidentiat in Raportul de evaluare, Sectia pentru
judecatori constata c3 judecator prezintd extrem de concis
argumentele ce sustin solutia pronuntats, desi ar fi fost necesar ca acestea si fie dezvoltate
pentru a furniza o bazd mai solida rationamentului jurisdictional propus de instanta.

Astfel, Sectia pentru judecitori observd cd in cazul Sentintelor nr.
nr. si nr selectate de Comisie, motivarea Judecédtor

este aproape inexistentd, iar, in cazul hotdrarii nr. 2 depusd de candidat,
motivarea instantei constd intr-o jumatate de pagina din cele 6 ale sentintei.

De asemenea, Secfia pentru judecatori constatd cd si in cuprinsul hotérarii nr. 4 in
materie penald, depusd de candidat, Comisia de evaluare a retinut in mod corect faptul ¢, in
ceea ce priveste stabilirea incadrdrii juridice date unei fapte, Jjudecdtor

s-a raportat in mod exclusiv la analiza elementelor de tipicitate subiectivi, fira
evidentierea celor de tipicitate obiectivi. De asemenea, Sectia pentru judecatori constatd ca si
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in cadrul sectiunii privind individualizarea pedepsei se regiseste aceeasi lipsd de analiza,
candidatul nearitdnd in concret care sunt conditiile previzute de lege pentru 3 se dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, rezumandu-se s3 mentioneze incidenta
articolului 91 Cod penal.

Asa cum reiese si din Raportul de evaluare, Sectia pentru judecétori observa ca in
cazul Sentintelor nr. nr. nr. si nr. precum si al
hotararilor nr. 2 si nr. 5 depuse de candidat, Comisia de evaluare a refinut n mod corect faptul
¢ firul logic al hotdrdrii nu este ugor identificabil si bine sustinut de argumente, generand
impresia ca judecator nu reuseste si respecte standardele de
motivare a unei hotirdri judecitoresti, avand in vedere cd cea mai mare parte a motivarii
solutiei adoptate vizeazd redarea starii de fapt si de drept, precum §i reluarea sustinerilor
partilor din cuprinsul cererii de chemare in judecatd/intimpinare si doar intr-o micd masura
considerentele reflects propriul rationament juridic.

Sectia pentru judecdtori mai constata si faptul c3 in cazul Sentintelor nr.
nr. nr. si nr. selectate de Comisie, precum si al hotararilor
nr. 2, nr. 3, nr. 4 si nr. 5, depuse de candidat, Raportul de evaluare a evidentiat in mod corect
faptul c3 este afectatd claritatea argumentatiel juridice ca urmare a reddril inutile a unor
paragrafe consistente din acte normative.

in mod similar, Sectia pentru judecdtori observd ca afecteaza claritatea argumentatiei
si folosirea unor fraze prea lungi, prin reluarea informatiei, ingreundnd intelegerea

rationamentului juridic, asa cum apare in pagina 2 din cuprinsul Sentintei nr. unde
judecator a retinut ca: ,In fapt, reclamanta

a incheiat contractul de concesionare cu nr. cu

(fl.26-33 din dos. intocmit pe rolul

wénd ca obiect relizarea activitatilor de interes

public national (...), efectuarea actiunilor de depistare, imunoprofilaxie si combatere, sustinute

financiar de cétre stat, etc. (a se vedea fl. 127 din dos. intocmit pe rolul

Vizand aspectele evidentiate anterior, marcate in cuprinsul Raportului de evaluare ca
fiind deficiente, Sectia pentru judecitori constatd ca sustinerile contestatorului reprezintd doar
preciziri referitoare la aspectele retinute de Comisia de evaluare, judecator

netigiduind mentiunile formulate de cdtre comisie.

Observind aspectele evidentiate de Comisia de evaluare, Sectia pentru judecédtori
apreciaza ci, in mod corect, Raportul de evaluare a constatat stilul deficitar in care

judecator a intocmit si a analizat unele dintre hotdrdrile judecatoresti
e —— —m— e —
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verificate, desi analiza argumentata este o condifie necesard pentru orice lucrare profesionala
de naturd juridicd intocmitd de un judecdtor, iar referirile la jurisprudentd pot intdri
convingerea justitiabililor ca solutia motivatd este corects, fiind pronuntatd in urma unei atente
studieri a cauzei.

In raport de aceste aspecte, Sectia pentru judecatori apreciazd justificatd nota
acordatid candidatului la acest criteriu de evaluare, depunctarea sa fiind proportionald cu
natura §i gravitatea carentelor identificate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul
Raportului de evaluare, intrucat stilul de redactare adoptat de contestator se caracterizeaza
printr-o capacitate de analizd si sintezd diminuatd si o coerenta neindestuldtoare, fapt ce
afecteaza valoarea juridica a motivérii, impresia general3 fiind a unui ansamblu dezechilibrat.

Cu privire la criticile formulate de judecator vizénd
criteriul de evaluare a activitdtii constdnd in ,respectarea termenelor rezonabile de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din
datele previdzute la art. 40 alin. (2)”, Sectia pentru judecdtori constatd cd, la acest criteriu,
Comisia de evaluare a depunctat candidatul cu 4 puncte, refindnd c3, in perioada in care a
activat la acesta a inregistrat 8 hotdrdri nemotivate in termen, in
conditiile in care numarul hotararilor redactate de judecator (882 de hotarari) a fost
sub media instantei (1529 de hotdrari), astfel ¢cd nu se justifica restantele inregistrate de
candidat.

Astfel cum s-a evidentiat in Raportul de evaluare, Sectia pentru judecatori refine ca

judecator obignuieste sd@ amane in mod succesiv pronuntarea
solutiilor in dosare, chiar si in cauze lipsite de complexitate, aspect de naturad sa conduca la
prelungirea duratei procedurii.

De altfel, asa cum se aratd si in Raportul de evaluare, Sectia pentru judecdtori retine ca

judecator a amanat pronuntarea de 7 ori in dosarul
nr. , dupa ce anterior repusese cauza pe rol, astfel cd un dosar civil avind ca
obiect validarea popririi a fost inregistrat la data de 04.04.2022 si a fost solutionat abia la data
de 20.01.2023.

Conform datelor din raportul de evaluare, Sectia pentru judecdtori retine c3, in
perioada supusa evaluarii, judecator nu 3 desfasurat alte
activitdti care prin natura lor s3 determine alocarea unui timp suplimentar semnificativ, fiind
desemnat doar judecator cu atributii privind analiza practicii instantelor de control judiciar si de
unificare a practicii.

Drept urmare, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca judecdtor

trebuie sa isi imbundtdteasca activitatea sub aspectul respectarii cerintelor

D Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnel nr. 141B, sector 6,
Fax: (#40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 19 din 21



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LLonsiliul Superior al Magistraturii este garantu! independente! justipel®
(art. 133 alin,1 din Constitutie, republicata)

vizate de acest criteriu de evaluare, astfel incit sa fie respectate termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotéararilor judecatoresti.

in consecint3, Sectia pentru judecatori nu poate primi argumentul judecator

referitor la volumul de activitate pe care |-a inregistrat |a
apreciind c¢d depdsirea termenului pentru redactarea hotararilor judecdtoresti nu
poate fi admisa decat in situatii exceptionale, dispozitiile legale invocate prevdzand in mod
imperativ un termen de 30 de zile pentru redactare.

Mai mult, Sectia pentru judecdtori nu poate primi nici argumentele prezentate de

judecidtor care a afirmat ca cele 8 hotdrdri nemotivate in
termen existente in perioda in care activa in cadrul nu i pot fi imputate
deoarece aceastd situatie se datoreaza faptului cd grefa amintitei instante a omis sa inchida
solutiile in ECRIS dupa ce dumnealui nu a mai activat |a respectiva judecatorie, fiind in
imposibilitatea de a verifica acest aspect, intrucdt Sectia retine ca finalizarea hotararilor
judecatoresti este atributul magistratilor.

Sectia pentru judecatori precizeazd faptul cd intervalul de timp mentionat in Raportul
de evaluare ca fiind cel in care judecdtor a functionat la

reprezintd doar o eroare materiald, care nu a avut nicio influenta asupra
modului in care a fost apreciatd activitatea desfasurata de contestator in acea perioadd la
instanta in cauza.

Tn acest context, Sectia pentru judecatori apreciaza corecte concluziile din Raportul de
evaluare sub acest aspect, neputadnd fi infirmate prin simpla invocare a volumului dosarelor
rulate, respectarea termenului rezonabil de redactare a hotdrarilor pronuntate constituind un
criteriu relevant in evaluarea candidatului, astfel cd, in situatia concretd, se constatd ca
depunctarea judecator cu 4 puncte este proportionald in
raport de deficientele constatate de Comisia de evaluare, urmédnd a fi mentinut punctajul
acordat de aceasta.

n concluzie, apreciind c3 aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
naturd sd conducd la o nouda evaluare pe baza criteriilor si punctajelor prevdzute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecdtori va respinge contestatia Tmpotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasuratd, formulate de judecdtor judecdtor in
cadrul candidat avand codul de concurs A0173 la concursul de
promovare efectivd a judecdtorilor in functil de executie, desfasurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, in vederea promovarii efective la

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/202
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privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modificérile si completarile ulterioare, si la
art. 47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii, la
concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada
septembrie 2024 - februarie 2025, formulatd de judecator
la candidat avand codul A0173,

Art.2 - Prezenta hotdrédre se comunicad Directiei resurse umane i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 11 februarie 2025
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