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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 207
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al
Magistraturii la data de 28.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecator in cadrul candidat la concursul de
promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada
septembrie 2024 - februarie 2025, in vederea promovérii efective la
avand codul de concurs A 0246, a formulat contestatie impotriva
punctajului obtinut la evaluare.

In motivarea contestatiei, judecdtor a mentionat ca i-a fost acordat un
punctaj nejustificat de mic la criteriile privind evaluarea activitdtii, anume “capacitate de
analizd si sintezd, coerentd in exprimare”, “argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii,
analiza argumentatd a cererilor si apdrérilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie si a curtilor de apel” si
“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotdrdrilor, {inGnd seama de volumul de activitate®,

Totodatd, judecdtor a relevat ca 4 hotérdri, la care a ficut trimitere
comisia de evaluare, ii apartin altui judecdtor, iar alte 5 au fost judecate in procedura
simplificatd, fiind suficient ca judecatorul sa preia situatia de fapt retinutd in rechizitoriu
si recunoscuta de inculpat.

Cu privire la al treilea criteriu mentionat, judecator a sustinut ¢ a
redactat un numdr de 4026 de hotdrari judecdtoresti, cu 650 mai multe hotirari decit
ceilalti colegi, aspect care ar fi trebuit luat in calcul de comisia de evaluare.

Fata de contestatia formulats, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei
resurse umane si organizare si vazand inscrisurile atagate, Sectia pentru judecitori
retine urmatoarele:
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Prin Hotdrirea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecdtori a aprobat
organizarea, in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare
efectivd a judecatorilor in functili de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu
madificirile si completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in
sustinerea unei probe avdnd ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in
ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activititii au fost avute in vedere 10 hotdrdri judecatoresti
redactate de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare,
precum si cel mult 5 hotdréri judecatoresti redactate de candidati in perioada supusa
evalusrii, depuse de acestia odatd cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -
45 din Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs,
candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completérile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025,
pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii a fost publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completérile ulterioare:

“(11) Impotriva punctojului obtinut la evaluare candidatul poate face
contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care
criticd punctajul acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la
Institutul National al Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea
depunerii contestatiilor, si se inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori,
respectiv Sectiei pentru procurori, in termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare,
comisia de evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii mapa candidatului, care confine toate documentele care au stat la bazo
evaludirii, precum gi raportul motivat ol comisiei.

(13) Sectia corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
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contestatia, in raport cu criticile formulate 5i cu documentele primite si, dacd apreciozd
cd se impune admiterea acesteia, procedeazd la 0 noud evaluare o candidatului pe baza
criteriilor 5i punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare
membru al sectiei acordd punctajele corespunzitoare. In acest caz, in urma reevaludrii
candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea
iniialé. Punctajul total obtinut ca urmare a admiteril contestatiei este definitiv si se
calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare dintre membrii prezenti
ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, *in cazul in care, in raport cu
criticile formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori
apreciazd cd se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a
candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizat3 la
nivelul punctajul obtinut de (cod
candidat A0246), judecator la candidat pentru

este de 65 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerentd in exprimare — 4 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentat3 a cererilor
si apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si 2 curtilor de apel - 3 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de
redactare a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 18 puncte.

I, Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertil,
interpretii in timpul sedintei de judecata si in indeplinirea altor indatoriri profesionale,
folosirea unui ton adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau
disprefuitoare, capacitatea de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd — 20 de
puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalfi membri care compun, respectiv
constituie completul de judecata, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti
Judecdtori si cu personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor
superioare ori inferioare ierarhic — 20 de puncte.

Analizdnd contestatia Judecitor in raport de
criticile formulate, care vizeazd exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activititii
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acestuia, de mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa
candidatului, Sectia pentru judecdtori apreciazi cd aceasta este neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit in conditiile art. 46 din Regulamentul de
concurs de Comisia de evaluare constituita la nivelul pentru

judecator documentele supuse evaludrii au fost 5 lucrdri
conform art. 39 alin. (11) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecitorilor; 10 lucrdri conform art. 39 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a
judecstorilor; situatiile statistice in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din
Regulamentul privind organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a
judecatorilor, intocmite de relevante in ceea ce priveste
respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor, de redactare a hotararilor,
tindnd seama de volumul de activitate al instantei/sectiei la care s-a desfdsurat
activitatea; 3 inregistrari ale sedintelor de judecatd privind completul condus de
candidat, in conformitate cu prevederile art. 44 alin.(l) din Regulamentul privind
organizarea si desfdsurarea concursului de promovare a judecatorilor; opinia motivatd a
sectiei/sectillor corespunzitoare specializdrii candidatului de la instanta ierarhic
superioari celei la care functioneaza acesta conform art. 42 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecdtorilor.

Contestatorul a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de
evaluare pentru cu ocazia evaludrii activitatii sale, la cele 3
criterii previzute la art. 43 alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analiza si
sintezd, coerentd in exprimare”, “argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apérdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei
unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel” §i “respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de redactare a hotdrdrilor,
tinénd seama de volumul de activitate”.

Prioritar, cu privire 1a faptul ¢d 4 hotarari nu apartin candidatului, Sectia pentru
judecitori retine cd, din analiza actelor aflate la dosarul judecator, sentinta
penald nr. , pronuntata in dosarul nr. precum si sentinta penala
nr pronuntata in dosarul nr. apartin candidatului.

Cu privire la fincheierea de arestare preventivd pronuntata in dosarul

respectiv dosarul nr. Sectia retine cd este o eroare
material3 a comisiei de evaluare, numar de dosar corect fiind eroare

=
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care se datoreazd in parte si candidatului care, in antetul incheierii antereferite, a scris
in mod gresit numarul de dosar.

in ce priveste criticile contestatorului vizdnd criteriul de evaluare a activitatii
constand in ,copacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare”, Sectia pentru
judecdtori constatd cd au fost identificate carente in ceea ce priveste modalitatea de
redactare, candidatul prezentand in integralitate actul de sesizare al instantei,
proceddnd, in mod constant, la preluarea fideld a situatiei de fapt expuse in rechizitoriu,
iar, in unele situatii, acesta nu a cenzurat nici aspectele gresite din actul de sesizare.

Astfel, in hotararile mentionate de comisie in raport, candidatul a redat aspecte
nerelevante, respectiv referiri la actele procesuale si procedurale dispuse de procuror in
cursul urmaririi penale, la activitatea organelor de politie cu ocazia descoperirii si
constatdrii infractiunilor, redarea integrald a declaratiilor subiectilor procesuali si ale
martorilor, dar si a concluziilor rapoartelor de expertiza si a continutului adreselor emise
de alte institutii.

Totodatd, comisia a retinut carente privind lipsa capacitatii de analiza, carente
care se regdsesc la marea majoritate a hotararilor judecatoresti pronuntate in materie
penald, atat in hotdrarile depuse de candidat, dar si in hotdrarile judecatoresti extrase
de comisie, neexistand o dezbatere reald a materialului probator, candidatul recurgdnd
fie la enumerarea mijloacelor de prob3, fie la redarea lor in integralitate din rechizitoriu,
cu aceeasi omisiune de a motiva in concret gravitatea redusa/medie/ridicata a faptei,
lipsind practic sectiunea privind individualizarea pedepsei $i,pe cale de consecintd, chiar
motivarea hotararii.

Din acest motiv, Comisia de evaluare a acordat contestatorului, la acest criteriu
de evaluare, 4 puncte din totalul maxim admis de 20 de puncte.

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotirarile
judecatoresti existente la mapa candidatului, vdzand si prevederile art. 128 alin. (1) 5i (3)
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecdtoresti, aprobat prin
Hotdrdrea Plenului Consiliulul Superior al Magistraturii nr. 3243/2022, Sectia pentru
judecdtori apreciaza justificatda depunctarea candidatului la acest criteriu de evaluare,
iar depunctarea este proportionald cu natura, numdrul si gravitatea carentelor
hotdrdrilor judecatoresti analizate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul
raportului de evaluare.

in continuare, Sectia pentru judec3tori reaminteste cé, atdt normele Codului de
procedurd penald, cat si cele ale Codului de procedurd civild (care au stat si la baza
reglementarii specifice, prin Regulamentul privind evaluarea activitadtii profesionale a
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judec3torilor, aprobat prin Hotdréarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1113/2021,
reluate in cap. Il pct V din Anexa nr. 1 din Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a
judecitorilor), obliga judecdtorul, in procesul de elaborare a unei hotdrari judecatoresti,
la realizarea unei prezentdri a elementelor de istoric al cauzei, a tuturor cererilor si
intdmpindrilor pértilor, prin aritarea "pe scurt” si "expunerea situatiei de fapt" retinute
anterior de instante. Este, astfel, exclusd posibilitatea unor preludri fidele, ample,
nestructurate §i nesistematizate, de naturd sd afecteze calitatea unei hotdrari
judecétoresti nu doar sub aspectul echilibrului necesar si al caracterului ei unitar, dar §i
sub alte aspecte, precum argumentatia din punctul de vedere al claritatii si al logicii.

Astfel, capacitatea de sinteza trebuie sd pund in evidentd aptitudinea
candidatului de a identifica si retine acele chestiuni care sunt cu adevarat relevante
cauzei §i care necesit3 o analiza §i un raspuns din partea instantei. O manifestare redusa
a activitdtii circumscrise capacitdtii de sinteza se reflecta si influenteazd negativ si
capacitatea de analiza.

Sub acest aspect, Sectia pentru judecdtori retine, intr-un numar mare de cauze
pronuntate, lipsa de preocupare a candidatului in efectuarea unei analize proprii,
concise, riguroase, aprofundate a apararilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate
de parti, cat si existenta unor cazuri de motivari incomplete, lapidare, superficiale. Se
retine, de asemenea, cd,in mai multe cauze (indicate ca atare in cuprinsul Raportului), nu
existd o dezbatere reald a materialului probator, candidatul recurgand fie la enuntarea
mijloacelor de prob3, fie face trimitere la probele administrate in cursul urmaririi
penale, neavind relevantd faptul c¢@ inculpatul a urmat procedura recunoasterii
previzutd de art. 374 alin. (4) si art. 375 din Codul de procedurd penald. Astfel,
candidatul nu analizeazd elementele constitutive ale infractiunilor, iar, in alte situatii, nu
existd o contributie proprie a acestuia sub aspect analitic pe situatia de fapt si materialul
probator, nu se stabileste o activitate infractionald concretd ca finalitate a analizei
materialului probator, dar si faptul c@ modalitatea de redare a considerentelor nu
permite s3 se identifice unde incepe si unde se sfargeste analiza si argumentatia pe o
anumita problem&. Un alt tip de deficientd constatata se referd la existenta unor situatii
in care se recurge la o analizd stereotipd, lapidard, concluzivd cu trimitere la cele
retinute in rechizitoriu pe toate segmentele cauzei ori se substituie analiza materialului
probator cu redarea integral a continutului unora dintre probele administrate in cursul
urmdririi penale, urmatd mai apoi de concluziile care au condus la pronuntarea solutiei.

Or, avind in vedere aspectele retinute in Raportul de evaluare in legdtura cu
capacitatea de analizd a candidatului, din care Sectia pen_tru judecatori a mentionat mai
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sus doar parte din cele considerate relevante prin prisma criticilor formulate, se poate
lesne observa cd deficientele constatate de comisia de evaluare sunt bine
individualizate, in raport cu cele care circumscriu celelalte criterii de evaluare, si
sustinute cu trimiteri concrete la hotararile judecdtoresti examinate.

Prin urmare, retinand ca indeplinirea criteriului ce vizeazi capacitatea de analiz3
a candidatului implicd preocupare pentru expunerea cit mai clard a argumentelor care
justificd pronuntarea solutiei, o analizi riguroass si amanuntitd a mijloacelor de prob3
administrate §i stabilirea in mod complet a stirii de fapt si a dispozitillor legale
aplicabile, conditii neindeplinite de candidat in prezenta evaluare, Sectia pentru
judecdtori constatd cd nu existd motive care si conducd la modificarea punctajului
acordat candidatului.

Pornind de la situatiile concrete si repetitive identificate, comisia de evaluare a
concluzionat, in mod just, cd aceste deficiente sunt reale si ele caracterizeazs cea mai
mare parte dintre hotararile judecdtoresti supuse evaluirii, fiind de naturi si defineascs
stilul de redactare al candidatului, unul deficitar sub aspectul capacitdtii de analiza si
sintezd, de natura sa afecteze coerenta hotirarilor pronuntate.

Totodatd, la stabilirea punctajului, comisia a luat in considerare c3 deficientele
reliefate s-au constatat in majoritatea hotirarilor pronuntate atat pe fond, cét si in
materia masurilor preventive, dar si in procedura de camerd preliminar3, practic pe
toate segmentele activitatii judiciare specifice gradului de judecitor de judecitorie.

Asadar, Sectia pentru judecatori retine faptul c3, in raportul de evaluare, au fost
avute in vedere aspecte care s3 justifice acordarea a doar 4 puncte la acest criteriu, atat
in hotérérile selectate de comisie, cit i cele depuse de candidat, hotdrdri la care comisa
de evaluare a facut trimitere in raport.

Tindnd cont de importanta activitdtii desfisurate, standardele de calitate
impuse magistratilor cu privire la intreaga lor activitate sunt foarte ridicate sub ambele
aspecte anterior mentionate, judecatorii avind obligatia profesionald de a depune toate
eforturile necesare in vederea atingerii acestora, in scopul mentinerii increderii
cetetenilor in calitatea actului de justitie.

Vazand si motivele care au stat la baza acordirii punctajului de cdtre Comisie la
acest criteriu, Sectia pentru judecatori apreciazi c3 argumentele invocate in contestatie
sunt neintemeiate, neajunsurile identificate avand un caracter repetitiv, care afecteaza
posibilitatea de intelegere a hotararilor, demonstrind deficiente in capacitatea de
analiza a institutilor juridice si in sintetizarea situatillor de fapt, depunctarea
candidatului nefiind in opinia Sectiei pentru judecitori prea drastica.
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Referitor la criticile contestatorului vizdnd criteriul de evaluare a activitatii
constind in ,argumentatie sub aspectul claritatil si logicii, analiza argumentata a
cererilor si apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie si a curtilor de apel”, Sectia pentru judecdtori constata ca s-a
aplicat, de catre Comisia de evaluare, o depunctare cu 17 puncte a contestatorului,
motivat de faptul c3, atat hotdrérile depuse de candidat, cat si cele selectate de comisie,
sunt caracterizate prin argumentatii lapidare §i copierea textului de lege prevazut de art.
74 din Codul penal, neexisténd o analiza propriu zisa.

Sectia, in acord cu comisia de evaluare, retine cé, in cadrul hotararilor evaluate,
se remarci o structurd logicd deficitard a rationamentului juridic in privinta
argumentelor care nu sunt suficient de convingdtoare si nu raspund necesitatilor de
analiz3 a elementelor deduse judectii, iar candidatul nu reuseste respectares, in mod
obisnut, a standardelor de motivare a unei hotdrdri judecdtoresti. Totodatd,
individualizarea judiciara a pedepsei presupune o analiza in concret a pericolului faptei
savarsite, respectiv a persoanei infractorului, analiza care lipseste si nu poate fi suplinita
doar prin redarea unor texte de lege.

Evaluarea judecatorului in raport cu acest criteriu trebuie sd aiba in vedere §i
aptitudinea functionald a pedepsei de a asigura constrangerea juridicd specifica
dreptului penal, dar §i preventia generald in lipsa careia norma de Incriminare ar
reprezenta un simplu revers al infractiunii sivarsite, evaluare care lipseste atat in
hotararile depuse de candidat, cat si in cele selectate de comisie.

De asemenea, contrar celor retinute de candidat, chiar dacd inculpatul a
solicitat aplicarea procedurii simplificate, aceastd solicitare nu scuteste instanta de
obligatia de a motiva in concret hotdrarea judecdtoreascd.

Astfel, Sectia pentru judecatori apreciaza ca judecdtor are obligatia de a
motiva in fapt §i in drept hotdrdrea pronuntatd, atat sub aspectul laturii penale, cat si
sub aspectul laturii civile.

in acest sens, instanta suprema a ardtat cd ,motivarea solutiei pronunate de
instanta de judecatd constituie o indatorire care inldtur3 orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, dénd partilor din proces posibilitatea si-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea §i temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de control judiciar
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecitoresc. A motiva inseamnd a
demonstra, a pune in evidentd datele concrete care, folosite ca premise, duc la
formularea unei concluzii logice. Simpla afirmare a unei concluzii fird indicarea unei
date concrete, fira a ardta in ce mod 3 fost stabiliti acea datd sau referirea explicita ori
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implicitd la actele cauzei in general nu inseamna a motiva” (1.C.C.J., sectia penald, decizia
nr. 656/2004, www.scj.ro).

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ¢ motivarea
unei hotdrari constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil
prevdzut de art. 6 din Conventia European3 pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale,ii atribuie ,instantei” obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor (CEDO, hotdrérea din 20 aprilie
2010, in cauza Boldea c. Romdniei, parag. 32-38).

Tot astfel, potrivit art. 31 din Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecitoresti se retine ¢3, pentru a fi de calitate, hotararea
judecatoreascé trebuie perceputa de justitiabil si de societate in general drept rezultatul
unei aplicri pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingdtoare a faptelor, fiind executabil. Justitiabilul va avea atunci
convingerea ca a fost examinata cauza sa §i i a fost solutionati corect sl societatea va
percepe hotdrarea ca pe un factor ce poate restabili pacea socials.

Sectia pentru judecdtori constata, in acord cu comisia de evaluare, c3
judecdtor nu si-a motivat solutiile pronuntate sl supuse prezentei analize, ci s-a rezumat
la a reproduce ad litteram continutul rechizitoriulul, fir3 a prezenta niciun considerent
din care sa rezulte modul in care a apreciat ¢3 se impune adoptata solutia pronuntat3 in
cauzd.

Sectia pentru judecatori apreciaza ¢ deficientele retinute de citre comisia de
evaluare se confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurs s5 conducd la
0 majorare a punctajului acordat.

in plus, Sectia pentru judecdtori constatd, in baza propriei examindri efectuate,
cd aceste deficiente sunt reale si ele nu vizeazs, in mod exceptional, numai hotararile
evocate cu titlu exemplificativ in cuprinsul raportului de evaluare, dimpotriva,
caracterizeazd o bund parte dintre hotdrérile supuse evaludrii, semnificativy pentru a
permite concluzia justd conform cireia, pornind de Ia situatiile concrete si repetitive
identificate, existd astfel de deficiente si ele, in ansamblu, sunt de naturd sd afecteze
calitatea hotdrarilor pronuntate,

Conchizand sub acest aspect, Sectia pentru judecitori retine ca hotararile
judecatoresti trebuie sd se remarce, in absolut toate cazurile, prin claritate, iar rigoarea
prezentdrii temeiurilor de drept in baza cirora cererile partilor au fost admise sau
respinse, limpezimea lor logicd sunt menite s sustin3 solutia judecatorului, s3 convingd
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de calitatea motivirii, s confere echilibru §i valoare hotdrarii judecatoresti.

Raportat la cele ardtate, Sectia pentru judecatori apreciaza ca nefondate criticile
contestatorului, motivarea hotdrarilor judecatoresti trebuie ficutd sub toate aspectele,
astfel cd depunctarea acestuia cu 17 puncte a fost perfect intemeiata.

Referitor la cel de-al treilea criteriu (“respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare @ hotdrdrilor, tindnd seama de
volumul de activitote”), contestatorul a mentionat cd diminuarea punctajului pana |a 18
puncte este nejustificatd, mentiondnd cd este printre cei mai eficienti judecédtori din
cadrul Judecatoriel redactind un numir de 4026 de hotdréri, cu 650 mai multe
hotarari decat ceilalti colegi, fird s3 depdseascd media instantei la numarul mediu de
sile cu care a fost depésit termenul de redactare.

Cu privire la perioada supusa analizei, Sectia retine urmatoarele: in perioada
23.01.2021 - 19.02.2024, candidatul si-a desfasurat activitatea in cadrul

iar,incepénd cu data de judecator beneficiaza de

Astfel, din informatiile furnizate de Judecatoria rezultd ca
judecator a participat, in perioada antereferitd, la un numar de 402 sedinte de judecata,
a solutionat un numar de 4045 dosare, revenindu-i spre redactare un numar de 4026
hotdrari. In aceste conditii, judecitor a inregistrat un numar de 393 hotarari
neredactate in termen (peste media acestui indicator Ia nivelul instantei -374), numadrul
mediu de zile cu care a fost depdsit termenul de redactare fiind de 44, 2 zile, sub media
acestul indicator la nivelul instantei - 45,7, Sectia constata cd aceste Intarzieri au existat,
conform datelor statistice comunicate, coroborate cu intinderea redusd a motivarilor i
continutul acestora, context in care acordarea a 18 din 20 de puncte la acest criteriu
apare ca proportionald, criticile aduse cu privire la acest criteriu urménd a fi respinse.

Totodatd, cu referire la argumentul candidatului, potrivit caruia a motivat cu
650 hotiriri mai multe decat ceilalti colegi, Sectia pentru judecétori 1l apreciaza ca
neintemeiat, deoarece evaluarea este individuald, §i nu prin comparatie cu alti colegi.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecatori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare
efectivi a judecitorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 -
februarie 2025, formulata de judecdtor in cadrul

candidat avand codul A 0246.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr.

305/2022 privind‘Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din
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Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor si la art. 47 alin. (5) din
Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrarea
nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la
concursul de promovare efectivd a judecétorilor in functii de executie, desfdsurat in
perioada septembrie 2024-februarie 2025, formulata de
judecator in cadrul candidat avand codul A 0246.

Art.2 - Prezenta hotardre se comunica Directiei resurse umane si organizare, in
vederea ludrii masurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 11 februarie 2025
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