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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 185
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 29.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecdtor in cadrul candidat la concursul de promovare efectivd a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in
vederea promovarii efective la

avand codul de concurs A0200, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la
evaluare.

in motivarea contestatiei, cu titlu prealabil, judecator a precizat ca a identificat
in continutul raportului de evaluare o serie de pasaje identice cu cele din rapoartele elaborate
pentru aite doua candidate, respectiv apreciind c3d aspectele

mentionate nu sunt conforme realitatii. A mai aratat si faptul c3, in continutul raportului,

Comisia de evaluare a mentionat in mod expres doar 3 hotdrdri dintre cele selectate, fard a

evidentia niciuna dintre cele 5 hotarari pe care ea insasi le-a selectat. In plus, Sentinta civila nr.
mentionatd in raport, nu ii apartine.

De asemenea, judecdtor a subliniat faptul cd existd neconcordante vddite intre
constatdrile Comisiei de evaluare din raportul de evaluare contestat si cele din Raportul
Inspectiei Judiciare-Directia de inspectie pentru judecatori nr. A mentionat ca raportul
Inspectiei Judiciare a surprins activitatea sa desfasuratd in ultimii 5 ani anteriori desfasurarii
concursului, respectiv perioada 2019- 2024, fiind inclusd si perioada 2021-

2024, evaluatd in cadrul prezentului concurs de promovare. Din simpla comparatie,
apreciaza cd existd o contradictie vadita in ceea ce priveste considerentele si concluziile celor
doua rapoarte de evaluare, desi ambele Comisii de evaluare au avut in vedere aceleasi criterii si
aceeasi perioada de referinta.

et e
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in ceea ce priveste criteriul constdnd in ,capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in
exprimare”, judecdtor a ardtat cd exista mai multe paragrafe identice cu cele cuprinse
in raportul de evaluare al altei candidat nefiind conforme realitatii. Referitor la constatarea
Comisiei privind sintetizarea exagerata a cererii de chemare n judecata §i a intdmpinarii in toate
cele 15 hotarari supuse analizei, apreciaza ca a fost eronat retinutd deoarece niciuna dintre
hotérarile selectate de Comisie sau de candidat nu sunt redactate prin sintetizarea intr-un mod
excesiv a cererilor si intdmpindrilor formulate, unele contindnd chiar redarea integrala a
cererilor si intdmpindrilor, atunci cand acestea erau redate in mod succint de parti.

n ceea ce priveste constatarea Comisiei in privinta Sentintei civile nr. a
aratat ca paragraful 6 din pagina a cincea a sentintei selectate cuprinde 3 fraze, dintre care
prima i ultima sunt scurte, fiind mentionat, in mod eronat, cd acest paragraf cuprinde fraze
lungi, in conditiile in care poate fi identificata o singura frazd lungd. Chiar astfel redactata, fraza
are suficientd claritate.

Referitor la modul de tehnoredactare, a ardtat c¢d nu s-a facut referire la vreo anume
hotdrare pentru a putea verifica aspectele retinute. In privinta folosirii fontului cu diferite culori,
a mentionat cd@ imprimantele instantei nu au cartuse color, iar asezarea textului in pagina si
modul in care sunt redactate hotdrarile reprezintd aspecte carora le acordd multa atentie.

Cu privire la criteriul constdnd in ,argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, a invederat ca a identificat 4 paragrafe
care se regasesc §i in raportul de evaluare a altei candidate. De asemenea, a precizat ¢d sunt
eronate sustinerile referitoare la motivarea Sentintei deoarece a mentionat
distinct situatia de fapt si temeiurile legale incidente, a argumentat punctual i detaliat fiecare
aparare invocats de paratd in cuprinsul intdmpinarii, cu referire, acolo unde era cazul, la modul
de interpretare a textelor legale invocate §i la modul de aplicare a acestora.

Totodatd, in ceea ce priveste sustinerea din raport referitoare la modalitatea de
interpretare a probelor, judecator a sustinut cd aceasta nu se verifica, indicand in acest
sens Sentinta civila nr. selectata de Comisie.

Referitor la criteriul privind respectarea ,termenelor rezonabile de solutionare a cauzei”,
a aritat cd a identificat o serie de erori materiale in cuprinsul raportului de evaluare care au
condus la concluzii neconforme realitdtii. Astfel, a mentionat cd, in mod gresit, s-a retinut ¢3, in

perioada 2021- 2023 a finregistrat un numar de 189 de hotdrari redactate cu
intarziere, in realitate numarul acestora fiind de 143. De asemenea, periocada 2023-
2023 a fost avutd in vedere in mod eronat de Comisia de evaluare deoarece a fost
delegat la incepand & data de 2023, iar nu .2023. Prin
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urmare, in aceasta perioadd a pronuntat 198 de hotdrari, iar in perioada de referinta

2023- 2023, a inregistrat un volum de activitate superior nivelului sectiei, motivand
un numar mare de hotarari, respectiv 198, fata de media sectiei de 83 de hotdrari, inregistrand
doar 2 intarzieri. In perioada 2024 2024, a precizat ca a pronuntat un numar de 346
de hotdrari, mult peste media sectiei, doar 2 hotéréari fiind redactate cu intarziere.

Avand in vedere aceste aspecte, judecator a considerat ¢ mentiunile retinute
in Raportul de evaluare se impun a fi reevaluate prin raportare la toate argumentele expuse,
tindnd seama, totodata, de volumul de muncd existent la instantele la care a activat.

Fatd de contestatia formulata, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urmatoarele:

Prin Hotdrérea nr. 1554/05,09.2024, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecitorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 §i art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completarile ulterioare, si ale art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei
probe avdnd ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotdréri judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrdri judecdtoresti redactate de candidati in perioada supus3d evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completérile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sa obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

In temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin, (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
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termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatio se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteaza spre solutionare Sectiel pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdazut de calendarul concursului,

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatio, in raport cu criticife formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea acesteia, procedeaza la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevdazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiel acordd
punctajele corespunzétoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevédzute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe boza
criteriilor si punctajelor prevézute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata Ia nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat
A0200), judecator la candidat pentru
este de 64 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu
astfel:

|. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza §i sinteza, coerenta in exprimare — 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apérdrilor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 8 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 8 puncte.

1. Evaluarea conduitei candidatilor:
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a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori §i cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic — 20 de puncte.

Analizdnd contestatia judecator in raport de
criticile formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitdtii acesteia, de
mentiunile raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatei, Sectia pentru
judecdtori apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Tn primul rdnd, analizdnd aspectele prealabile evidentiate de candidatd referitoare la
existenta unor pasaje identice cu cele existente in alte rapoarte de evaluare, Sectia apreciaza ca
aceasta imprejurare nu poate constitui per se un motiv de invalidare a procedurii de evaluare a
candidat

Pornind de la dispozitiile art. 43 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecdtorilor, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1434/2023, Comisia de evaluare efectueaza evaluarea hotararilor judecatoresti
prin aplicarea aceloragl criterii tuturor candidatilor, astfel c3 este posibil ca o anumita deficientd
sa fie comuna mai multor candidati si, prin urmare, sa se regaseascd in rapoartele de evaluare a
activitatii lor, fard ca acest aspect s lipseascd de fundament veridicitatea constatarilor retinute.

Sectia pentru judecatori nu poate primi sustinerile candidat prin care tinde sa
acrediteze ideea cd, in cazul sdu, a lipsit analiza Comisiei asupra propriilor hotarari si ca au fost
redate integral paragrafe din alte rapoarte de evaluare, deoarece se poate constata din
lecturarea raportului c@ punctajul a fost acordat in mod argumentat, prin raportare la hotdrérile
candidat , nefiind avute in vedere alte documente. Tmprejurarea c3, din eroare, Comisia de
evaluare a facut referire la Sentinta civild nr. . care nu a fost redactatd de
candidat nu modificd sub niciun aspect concluziile Comisiei de vreme ce analiza acesteia nu s-a
rezumat doar la hotdrarea anterior mentionatd, ci la toate lucrdrile candidat selectate din
perioada de referinta. Eroarea anterior evocata ramane una materiald, ci nu de judecatd, nefiind
aptd sa modifice constatarile din raport. In aceeasi logica se inscrie si cealaltd eroare identificata

de candidat referitoare la perioada in care a fost delegat Ia insdsi
Comisia mentionand initial in raportul de evaluare ca judecdtor a fost delegat
incepénd cu data de , pentru ca apoi, din eroare, s3 mentioneze data de
—
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Tn continuare, in ceea ce priveste imprejurarea cd evaluarea ar fi avut in vedere doar 3
lucrdri din cele 10 selectate de Comisie §i nicio lucrare din cele 5 selectate de candidat = Sectia
constata c¢d aceastd concluzie reprezintd o simpla apreciere, nesustinutd de argumente
pertinente.

Astfel cum reiese din Raportul de evaluare, Comisia a avut in vedere 5 lucrdri selectate
de candidata si 10 lucrdri selectate de comisie, in acord cu dispozitiile art. 39 alin. (6) si (11) din
Regulament, fiind respectate toate normele care reglementeazd procedura de evaluare. Faptul
c3,in motivarea punctajului acordat fiecarui criteriu de evaluare,s-au mentionat doar anumite
hotdrari, denotd o conduitd corectd a Comisiei care a ales sd prezinte motivat doar deficientele
constatate care au fundamentat diminuarea punctajului, fard a realiza §i o prezentare a
celorlalte hotdrdri care corepundeau criteriilor analizate.

De asemenea, Sectia nu poate primi nici argumentele referitoare la pretinsele
contradictii intre Raportul Inspectiei Judiciare-Directia de inspectie pentru judecatori nr.

si prezentul raport, chiar dacd surprind aceeasi perioada de referintd din activitatea
candidat . Din aceastd perspectiva, Sectia observd cd cele doud rapoarte au finalitati diferite si
atestd evaludri intocmite dupd proceduri diferite, astfel c3, in mod evident, constatdrile
Inspectiei Judiciare nu produc efecte obligatorii in procedura de evaluare a activitatii
candidatului inscris la concursul de promovare efectiva in functii de executie, aceasta din urma
fiind caracterizatd printr-un grad inalt de specificitate si fiind realizatd de Comisie in urma
analizei proprii a hotaréarilor candidatului, prin raportare la criterii particulare.

Revenind la motivele de fond ale contestatiei formulate, se observd cd depunctarea
candidat realizatd cu prilejul analizirii criteriului prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din
Regulament - “capacitate de analiza 5i sintezd, coerentd in exprimare”, a constat in acordarea a
8 puncte din punctajul maxim de 20 puncte.

La acordarea punctajului, Comisia a avut in vedere o serie de deficiente ale hotararilor
selectate, precum sintetizarea exageratd a sustinerilor partilor, ceea ce este de natura a afecta
raspunsul dat de judecdtor tuturor motivelor care sustin cererea de chemare in judecatd si
apararile partilor, fraze lungi si lipsite de claritate care afecteazd intelegerea rationamentului
juridic si acuratete redusd a exprimdrii cauzata de atentia redusd in privinfa modului de
tehnoredactare care reduc perceptia cu privire la calitatea exprimaril.

In ceea ce priveste deficientele constatate de catre Comisie la evaluarea acestui criteriu,

judecitor a indicat o serie de hotdrédri care, potrivit propriei aprecieri, dovedesc
contrariul aspectelor constatate in raport.

Sub acest aspect, Sectia constatd cd simplele aprecieri ale candidat nu sunt suficiente

lpentm a modifica concluziile raportului si punctajul acordat. Lecturand concluziile Comisiei in
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privinta respectdrii acestui criteriu, se poate observa cd ele sunt rezultatul aprecierii globale a
hotdrdrilor existente in mapa candidatului. Vizualizdnd lucrdrile selectate, Sectia remarcd
maniera comund de redactare a considerentelor hotdrarilor prin care candidat obisnuieste sa
redea motivele care sustin cererile de chemare in judecatd sau intdmpindrile, recurgand la
mentiunea ,in esentd”, urmata de sintetizarea acestora intr-un paragraf, maximum doud, cum
sunt, spre exemplu, redate in Sentinta civild nr. pronuntatd in Dosarul nr.

avand ca obiect ,constatare dobandire drept de proprietate prin uzucapiune”,
Sentinta in Dosarul avand ca obiect , pretentii”, Incheierea
din data de pronuntata in Dosarul nr. avand ca obiect ,anulare act
administrativ” sau in Sentinta civild nr pronuntatd in Dosarul nr vand
ca obiect ,litigiu privind functionarii publici, raport de evaluare nr. . De
asemenea, se confirm3 i aspectul retinut de Comisie referitor la exprimarea prin fraze lungi,
lipsite de claritate, mentionarea Sentintei civile nr. fiind doar cu titlu
exemplificativ deoarece acest stil de exprimare este regdsit in aproape toate hotdrarile
selectate.

Sectia apreciazd c3 toate aceste aspecte constituie vulnerabilitati si deficiente corect
sesizate de Comisia de evaluare deoarece pot ingreuna gradul de intelegere a rationamentului
juridic pe care se sprijind solutia pronuntatd. Tn plus, lipsa de rigoare in abordarea
considerentelor cu privire |a sustinerile partilor poate afecta raspunsul acordat acestora, cu
consecinte asupra dreptului la apdrare al partii. Sectia reaminteste practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare |a notiunea de proces echitabil din perspectiva obligatiei
tribunalelor de a-si motiva deciziile, in sensul c3d instanta trebuie sa raspunda in mod detaliat
fiecdrui argument pertinent invocat de partile procesului (Albina ¢. Romaniei, Garcia Ruiz c.
Spaniei). De asemenea, s-a stabilit cd notiunea de proces echitabil impune ca jurisdictia interna
sa examineze efectiv problemele esentiale supuse aprecierii sale (Kontinen c. Finlandei).

Asadar, Sectia pentru judecdtori apreciazd cd hotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd intr-o maniera clard si precisd, astfel incdt din ea sd rezulte justetea deciziei
pronuntate prin raportare la argumentele invocate de partile dosarului. Astfel, instanta trebuie
sa prezinte motivele de fapt si de drept care au determinat-o sd pronunte solutia, cu
inldturarea/retinerea argumentata a sustinerilor partilor, fird inserarea unor fraze lungi care ar
putea avea efecte negative asupra calitdtii motivarii acesteia.

De asemenea, Sectia apreciazd cd erorile de tehnoredactare sau coerenta gramaticald,
surprinse intemeiat de Comisia de evaluare sunt aspecte care, desi nu produc prejudicii efective
partilor, diminueazad claritatea textului si, implicit, a intelegerii celui care o lectureazs,
reprezentand deficiente ale redactdrii hotdrdrii judecdtoresti care nu pot fi ignorate in

—ra
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procedura evaluarii.

In ceea ce priveste criteriul ,argumentatie sub aspectul claritétii 5i logicii, analiza
argumentatd o cererilor si apardrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia mentine constatdrile Comisiei
referitoare la absenta dezvoltdrii argumentatiei intemeiate pe reglementarile din dreptul Uniunii
Europene sau care sd facd trimitere la jursiprudenta Inaltei Curti de Casatie i Justitie, a Curtji
Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
acest aspect rezultdnd din simpla lecturare a hotararilor selectate spre analiza.

Referitor la chestiunea surprinsa in Sentinta cu privire la
maniera de analizare a probelor administrate, Sectia observa, in acord cu Comisia, cd analiza
acestora nu este suficient de ldmuritoare, in contextul in care obiectul dosarului 1l reprezenta
suspendarea executarii unui act administrativ, in spetd o hotarare a

Sustinerea contrard invocatd de candidat nu poate fi retinutd si nu poate modifica
punctajul acordat de Comisia de evaluare, pornind tocmai de la dispozitiile imperative prevdzute
de art. 425 Cod procedurd civild potrivit carora , (1) Hotdrdrea va cuprinde:

a) partea introductivd, in care se vor face mentiunile prevdzute la art. 233 alin. (1) si (2). Cand
dezbaterile au fost consemnate intr-o incheiere de sedintd, partea introductivd a hotdrdril va
cuprinde numai denumirea instantei, numdrul dosarului, data, numele, prenumele si calitatea
membrilor completului de judecatd, numele si prenumele grefierului, numele si prenumele
procurorului, dacd a participat la judecatd, precum si mentiunea cd celelalte date sunt ardtate in
incheiere;

b) considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiazd solutia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cét
si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor;

¢) dispozitivul, in care se vor ardata numele, prenumele, codul numeric personal si domiciliul sau
resedinta pdrtilor ori, dupd caz, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare sau codul de
identificare fiscald, numdrul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul
persoanelor juridice si contul bancar, solutia datd tuturor cererilor deduse judecétii si cuantumul
cheltuielilor de judecatd acordate.”

Asadar, fiind actul final de dispozitie al instantei prin care se solutioneazd, cu autoritate
de lucru judecat, litigiul dintre parti, hotararea judecdtoreascd trebuie s3 prezinte pe larg analiza
probatoriului pentru a putea fi identificate motivele care au fundamentat solutia adoptata.

fn ceea ce priveste criticile contestato vizdnd criteriul de evaluare a activitatii
constind Tn “respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a

e
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hotdrérilor, tinGnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin.
(2)”, Sectia pentru judecatori constatd cd, la acest criteriu, Comisia de evaluare a depunctat
candidat cu 12 puncte, retindnd c§, din datele inaintate de conducerea instantelor in cadrul
cirora si-a desfasurat activitatea in ultimii 3 ani, rezultd cd aceasta a inregistrat, in cadrul
activitatii desfasurate la nivelul intarzieri la un numar
semnificativ de hotirari, respectiv 143 hotérari, dintr-un numar de 1360 de hotdréri redactate in
perioada 2021- 2023.

Sub acest aspect, Sectia pentru judectori are in vedere dispozitiile art. 426 alin. (5) C.
proc. civ. care previdd un termen maximal de 90 de zile pentru redactarea hotardrilor
judecitoresti, apreciind c# depdsirea termenului de 30 zile pentru redactarea hotararilor
judecitoresti nu poate fi admisd decat Tn situatii exceptionale, dispoziiile legale invocate
previzind in mod imperativ un termen de 30 de zle pentru redactarea hotararilor
judecitoresti. Astfel, Sectia pentru judecdtori apreciazd corecte concluziile din Raportul de
evaluare sub acest aspect, neputind fi infirmate prin simpla invocare a existentei unor erori de
preluare a datelor referitoare la numdrul de sedinte si cel al dosarelor rulate in perioada
evaluatd, respectarea termenului rezonabil de redactare a hotdrarilor pronuntate constituind un
criteriu relevant in evaluarea candidatului, astfel cd, in situatia concretd, se constatd ca
depunctarea candidat cu 12 puncte este proportionald in raport de deficientele constatate de
Comisia de evaluare, urménd a fi mentinut punctajul acordat de aceasta.

in concluzie, apreciind c3 aspectele Thvederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
natura si conduci la o noud evaluare a candidatei pe baza criteriilor 5i punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judecatori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activititii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasuratd, formulate de judecator in cadrul

candidat avind codul de concurs A0200 la concursul de promovare efectiva a
judecitorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in
vederea promovarii efective |a

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat Ia art, 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulata de judecdtor in
cadrul candidat avand codul A0200.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicad Directiei resurse umane §i organizare, in vederea
lu@rii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 11 februarie 2025
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