CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Canslliul Superior al Magistraturil este garantul independentel justitiei”
{art. 133 alin,1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 214
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratad in format electronic Ia Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 28.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator in
cadrul candidat |la concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in functii
de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in vederea promovarii
efective ia avand codul de concurs AUZ2Z, a formulat contestatie
impotriva punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, judecdtor a invederat faptul cd
intelege s3 conteste doar punctajul acordat la evaluarea activitdtii candidatului, criteriile
capacitatea de sintezd, coerentd in exprimare §i argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii,
analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei
unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel.

Astfel, in ceea ce priveste capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in exprimare,

judecator apreciaza ca este neintemeiata observatia comisiei in sensul
c&,in cuprinsul unor hotdrari,s-a constatat preluarea descrierii faptei de la capitolul in drept din
rechizitoriu. nastrindu-se timpul verbal, asa cum a fost mentionat de catre procuror. in calitate
de titular al actiunii penale, aspect care, in opinia comisiei, poate afecta prezumtia de
nevinovitie. In acest sens, judecator a aratat ca indicarea pe scurt a acuzatiilor este
formulata de o asemenea manierd incat este evident ca aceasta este acuzarea adusa de parchet
prin actul de sesizare, care formeaza obiectul si limitele judecdtii in care instanta este investita s3
judece temeinicia acuzatiei si nu poate lasa nict macar aparenta de afectare a prezumtiei de
nevinovatie.

mai subliniazd c&,in cuprinsul hotardrilor indicate de cdtre comisie, se
regasesc formuldri din care rezultd ca s-a facut referire la faptele retinute in actul de sesizare al
instantei (“In cuprinsul actului de sesizare al instantei s-a retinut. in esentd. cd inculoatul. in
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calitate de medic curant al victimei si din cadrul

cu ocazia externdrii acestuia din spital la data de ..., nu a dispus efectuarea unui
examen imagistic desi analizele si situatia clinicd a acestuia impunea acest fapt conform
uzantelor medicale, nu a prescris tratament anticoagulant, desi se impunea, conduite care au

avut drept urmare decesul acestuia lo data de ...” — sentinta penald L in
actul de sesizare s-a retinut, in esentd, cd inculpatul, in data de ...., in jurul oréi ...., in timp ce se
afla la locuinta comund din com. ...... Jjud. a intretinut acte sexuale orale si normale cu

victima minord..., aflatd in ingrijirea si ocrotirea sa fapticd, convietuind cu acesta, bolnavd de
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa”- sentinta penali nr.
" .In cuprinsul actului de sesizare al instantei s-a retinut, in esentd, ¢& in
datele de ...., fiind audiat in calitate de martor in cadrul prezentului dosar, respectiv dosar penal
nr. o facut afirmatii mincinoase cu privire la imprejurdri esentiale asupra cérora a
fost intrebat, acesta sustinGnd cd a vdzut cé in data de ... pe numitul cd i-a sustras
numitului telefonul mobil dupd ce in prealabil |-a agresat fizic, desi in realitate persoana a
fost agresatd fizic. insa fard a i se sustraae bunuri, imprejurdri care au determinat aresita
incadrare juridica a faptei comise de inculpatul in infractiune de taihdrie calificatd comis in
conditifle art. 233 C.pen. raportat la art. 234 alin.(1) lit. d) C.pen a cdrei pedeapsa prevdzutd de
lege este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi in loc de infractiunea de lovire
sau alte violente, prev. de art. 193 alin.(2) C.pen.” - sentinta penald nr.
De asemenea, apreciazd neintemeiata si observatia referitoare la sentinta penal3 nr.
observatie potrivit careia in cuprinsul acestei hotdrdri este preluat in
integralitate continutul inscrisurilor medicale (aproape 20 de pagini), fird a se evidentia
relevanta mentiunilor preluate in cadrul hotdrarii, dupd care sunt preluate,in integralitate,
declaratiile martorilor, la fel, fard sa se prezinte care sunt probele rezultate si relevante in cauzi.
Aratd cd se impunea indicarea continutului inscrisurilor, avand in vedere c3
obiectul cauzei era intractiunea de ucidere din culpa prin malpraxis, intrucat aceste inscrisuri
releva diagnosticele puse victimei de catre mai multi medici si traseul spitalicesc al acesteia,
deoarece victima a fost internatd in mai multe unitidti medicale, tocmai in vederea stabilirii
raportului de cauzalitate intre fapta inculpatuiul — actui medicai defectuos §i rezuitat — decesui
victimei, In conditiile in care apadrarea inculpatului sustinea ca si cauzd a decesului actele
medicale efectuate de alfi medici din altd unitate medicala ( ), care au acordat
victimei ingrijire medicala Inainte de a i transterat la spitaiul unde runctiona §i a rost tratat de
cdtre inculpat . ). De aitfel, relevanta inscrisurilor medicale si a declaratiilor martorilor,
precum si prezentarea probelor relevante in cauza sunt metionate incepand cu pag. 30
paragraful 4 din sentinta penala . »EXaminand inscrisul in cauza instanta
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observa € .....ccccovarnenss “si continuand pana la pagina 40, instanta analizand pe 10 pagini (pana la
rubrica in drept) inscrisurile medicale al caror continut trebuia mentionat, precum si probele
relevante care au risturnat aprarea inculpatului.

Referitor la observatia c3 lipsa sintezei solicitarilor partilor a fost remarcata si in
incheierea nr. apreciazd ca aceasta este neintemeiats, dat fiind ¢d incepand cu
pagina 4 pana la pagina 8, judecdtorul de camerd preliminard Indicd cererile si exceptiile
formulate cu privire la actul de sesizare de fiecare dintre cei trei inculpati, iar incepand cu pagina
8 sunt analizate in mod sintetizat si grupat pe categorii (de aceeasi naturd sau continut), chiar
daci au fost invocate de mai multi inculpati.

n ceea ce priveste aprecierea faptului ¢i in sentinta penald nr. ar fi
preluate elemente de fapt din cuprinsul unei hotarari judecatoresti, inclusiv elemente care nu
sunt necesare in raport de obiectul cauzei, aratd ca obiectul cauzei era
redeschiderea procesului penal, care impunea indicarea pe scurt a obiectului fondului cauzei
pentru coerenta hotararii judecatoresti, astfel cum s-a procedat sintetizat la pagina 2 din
hntirare, iar anni <-an indicat artele nracedurale intarmite ne narcursil indecaril can7el,
deoarece condamnatul invoca citarea sa nelegala.

Cu referire 1a observatia ca in incheierea penald nr. este preluata
intreaga analiza din rechizitoriu, cand obiectul cererii solicita 0 maxima rezerva fatd de actul de
trimitere in judecatd, - judecator apreciaza ca, fatd de obiectul cauzei (verificarea
legalitatii si temeiniciei msurli arestdrii preventive), se impunea indicarea acuzatiei parchetului
si a probelor propuse in sustinerea acesteia, pentru a se putea stabili dacd existd o suspiciune
rezonabild cu privire la comiterea faptei si probe care s3 0 confirme, astfel cd nu poate fi vorba
de o afectarea a prezumtiei de nevinovatie.

apreciaza ca fiind neintemeiats si observatia comisiei de evaluare cu privire
la modalitatea particulara de redactare, care ar afecta capacitatea de sinteza, respectiv maniera
de retinere a starii de fapt, intr-un capitol distinct, respectiv mai intai este descris3 starea de fapt
ce urmeazs a fi retinutd, dar fard a fi sintetizati, dupd care sunt reluate pe larg aceleasi
elemente. in acest sens, arata ¢3 initial este mentionat, pentru coerenta starii de fapt,
contextul in care a fost descoperita infractiunea de marturie mincinoasd comisa de inculpat, iar
apoi este indicata fapta efectiv comisi de inculpat si probele care confirmd comiterea
infractiunii.

Legat de observatia comisiei in ceea ce priveste preluarea in integralitate si in mod
succesiv a mai multor texte de lege, chiar relevante in cauzd, dar necontestate sub aspectul
relevantei sau a interpretarii, care creeazi o densitate nespecificd exprimarii cursive (aspect
exemplificat in incheierea nr. judecitor o apreciaza ca fiind
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neintemeiatd. Tn acest sens a arjtat c3 textele de lege indicate incepand cu pagina 3 sunt
raportate la cadrul legal - verificarea legalitétii si temeiniciei m3surii arestirii preventive, instanta
facdnd referire la acestea in analiza concrets 2 subzistentei temeiurilor arestarii preventive, iar
precizarea temeiului de arestare previzut de art. 223 alin. (2) C.p.p. este redat in integralitate
pentru simplul fapt ¢ acesta era incident, in concret, in cauza, aspect care, din contrd, nu fi pare
inutil, ci este relevant cauzei,
in fine, o ultim3 criticy a referitoare la criteriul capacitatea de analizg si
sintezd, coerentd in exprimare vizeazs concluzia comisiei de evaluare cu privire la acest criteriu,
care mentioneaza ca lucrarile analizate cunosc un grad mediu al calititii profesionale. Apreciaza
judecdtor cd, raportat la punctajul acordat, comisia se contrazice, un nivel mediu
necesitand acordarea unui punctaj minim de 10 puncte (dintr-un total de 20), iar nu de 8 puncte.
in ceea ce priveste criteriul argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si aparérilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare o
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si o curtilor de apel, judecator a formulat mai multe
critici cu privire la observatiile comisiei si la punctaiul acordat,
Astfel, apreciazd ca fiind neintemeiats observatia comisiei referitoare la faptul c3.din

unele hotarédri rezultd ci analizele judecdtor pornesc de la prezentarea chestiunilor
teoretice pe care le aglomereazs in spatiul hotdrdrii fir3 si facd trecerea argumentata spre
retinerea faptei tipice in sarcina inculpatului (sentinta penala )

aratand ca,de la pagina 30 si pana la pagina 40.a sentintei,s-a fcut o analizi a faptei de ucidere
din culpad comis3 de inculpat, fiind mentionate probele relevante care confirmi starea de fapt
refinutd in sarcina acestuia, apoi continuind cu retinerea faptei in drept si cu analiza
elementelor constitutive ale infractiunii (paginile 40-42).

De asemenea, subliniazd ci prezentarea ampld, in cuprinsul sentintei penale nr.

Cu privire la modalitatea de desfisurare a procedurilor in cadrul procesului penal

a carul redeschidere s-a solicitat, se impunea pentru coerenta hotararii judecatoresti, tata de
obiectul cauzei, respectiv redeschiderea procesului penal. Astfel, la pagina 2 din hotdrire s-a
procedat la prezentarea sintetizaty a modalitatii de desfisurare a procedurilor, iar apoi s-au
Indicat acteie proceduraie intocmite pe parcursui judecarn cauzel deoarece condamnatui invoca
ludecarea in lips3, lipsa audierii sale, atat in faza de urmirire penald, cdt si in faza de judecati si
lipsa citarii sale legale.

Considera neintemerata s observatia comisiet cu privire 1a o analiza exnaustiva cu privire
la textele legale, decizii ale Curtii Constitutionale sau deciziji obligatorii ale Thaltei Curti de Casatie
si Justitie, inclusiv a unor texte legale care nu sunt relevante in cauza, in sentinta penald nr.
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deciziile mentionate erau incidente in cauza, vizau chiar interpretarea Curtii Constitutionale sau
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, obligatorie pentru instantd, cu privire la analiza comparativad
a infractiunilor de contrabanda asimilata si de tainuire.

in fine, apreciaza ¢d nu se justifica imputarea, de c3tre comisia de evaluare, a faptului ¢d in
cuprinsul sentintei penale nr. sunt prezentate exhaustiv toate mijloacele de
probd, neregasindu-se insd o sinteza care si cuprindd o coroborare a probelor retinute din
mijloacele de probd prezentate, in afara retinerii faptei la capitolul in drept. Mentioneaza in
acest sens cd, la analiza stdrii de fapt sunt analizate punctual declaratiile date de martori,
inregistririle video, datele de localizare care au evidentiat traseul inculpatului acuzat de
comiterea infractiunii de furt calificat, declaratiile persoanei vatdmate si ale inculpatului, iar la
filele 6 - 7 se face analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba retinute de instanta care
confirma invinuirea.

Raportat la motivele mai sus-evidentiate, judecator solicitd admiterea contestatiei,
reevaluarea activitatii profesionale in privinta criteriilor al cdror punctaj a fost contestat si
majorarea punctajului pentru cele dou3 criteril de evaluare.

Fat3 de contestatia formulati, analizdnd nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane §i organizare si vdzdnd Tinscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecatorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, cu modific3rile si completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori, in continuare Regulament.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completdrile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avind ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitstii au fost avute in vedere 10 hotarari judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotdrari judecatoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de acestia
odat3 cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatiior s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulament,

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul

Tel: (+40)21-311,69.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Pleynei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email; secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina S din 12



\UL §
U2

e
(o)
% CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
?’,,r A @“’ «Consiliul Superior a! Magistraturii este garantul independentei justifier
1GrsTRb {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

trebuie sd obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completdrile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, Ia data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evalu3rii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de lo publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
Inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdzut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzitoare a Consiliului Superior al Maaistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei,

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite 5i, dacd apreciozd ca se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare o candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiala. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturi.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (S) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevézute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazé c& se
Impune respingerea contestatiel, nu se mal face o noua evaluare a candidatuiul pe baza
criteriilor si punctaojelor prevézute la art, 43 si 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul

punctajul obtinut de (coa candigat AUZ22),
judecator la candidat pentru este de 73 de
puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitati;
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a) capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare - 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 7 puncte;

¢) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 18 puncte.

[l. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii n
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatjile ivite in sala de judecatd — 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecdtori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori infericare
ierarhic = 20 de nunrte

Analizand contestatia judecator in raport de criticile formulate
care vizeazi exclusiv punctajul obtinut la evailuarea activitatii acesteia, de mentiunile raportului
de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecitori apreciaza ca
aceasta este neintemeiat3, pentru urmatoarele considerente:

Sectia apreciazd cd este intemeiatd observatia comisiei referitoare la potentiala
afectarea a prezumtiei de nevinovdtie determinati de folosirea in cuprinsul hotdrarilor
evidentiate, la precizarea obiectului judecdtii, a timpului verbal folosit de citre procuror in
cuprinsul actului de sesizare. Sustinerea judecitor, in sensul cd din modalitatea de
formulare rezultd in mod clar ci este vorba de faptele care au fost reinute in cuprinsul actului
de sesizare, aspect care inldtura orice dubiu in ceea ce priveste posibila afectare a prezumtie de
nevinovitie, nu este de naturd a inlitura pertinenta aprecieri comisiei de evaluare. In acest
sens, Sectia apreciazd ca nu este suficients doar indicarea imprejurdrii ca situatia de fapt este
retinutd in actul de sesizare, fiind necesar3 si folosirea timpului verbal adecvat, respectiv
conditionalul-optativ perfect (“nu ar fi dispus...desi s-ar fi impus; ar fi intretinut...; ar fi fdcut
afirmatii mincinonse”). Aceastd cerintd nu poate fi considerata una excesiva fatd de necesitatea
respectarii prezumtiei de nevinovatie, inclusiv sub aspectul exprimarii, care trebuie sa fie unul
clar si concis, fird a l3sa loc de echivoc justitiabilului cu un nivel mediu de culturd si educatie
(hotdrdrea judecitoreascd nefiind destinata doar specialistilor), in ceea ce priveste
independenta i impartialitatea instantei.

Intemeiate sunt, in aprecierea Sectiei, §i observatiile comisiei referitoare a anumite
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carente in ceea ce priveste capacitatea de sintezs a fiind evidentiate in acest sens
aspecte precum: prezentarea in cadrul hotirarilor a parcursului procesului prin mentionarea
tuturor activitatilor judiciare de la fiecare termen, inclusiv a masurilor privind preschimbarea
termenelor de judecata (sentinta penal3 nr. sentinta penald nr.
sentinta penala nr. J; preluarea in integralitate a continutului
inscrisurilor medicale fir3 a se prezenta relevanta mentiunilor in cadrul hotdrarii sau preluarea
in integralitate a declaratiilor martorilor, fird a fi prezentate probele rezultate si relevanta

acestora in cauza (sentinta penals nr. ); lipsa sintezei in ceea ce priveste
solicitdrile partilor (incheierea nr. ); preluarea elementelor de fapt din
cuprinsul unei hotdrari judecatoresti, inclusiv elemente care nu sunt necesare in raport de
obiectul cauzei (sentinta penali nr. ).

Astfel, Sectia constatd c3, intr-adevdr, in cuprinsul hotirarilor evidentiate se regdsesc
anumite mentiuni care nu sunt absolut necesare (preschimbarea termenelor de judecatsd,
solutiile adoptate in procedura camerei preliminare) si care sunt de naturd a incirca continutul
hotdrarilor, ceea ce denot3 anumite carente in ceea ce priveste capacitatea de sintez3, afectand,
totodatd, coerenta in exprimare. Elocvent in acest sens este faptul cd,in cuprinsul sentintei
penale nr. .a fost preluat in integralitate continutul inscrisurilor medicale
(scrisoare medical, buletine de analiza, bilete de externare, raport de necropsie), fir3 a se
evidentia relevanta probatorie a tuturor aspectelor inserate in cuprinsul acestor acte (de
exemplu, raportul de necropsie este redat in integralitate pe nu mai putin de 4 pagini, desi ar fi
fost suficientd evidentierea concluziilor raportului, din moment ce acest inscris se aflj la dosar).
Chiar daca judecator a precizat cd mentionarea in integralitate in cuprinsul hotirarii a
continutului respectivelor documente medicale se impunea raportat la obiectul cauzei,
infractiune de ucidere din culps prin malpraxis, Sectia apreciaz3, in acord cu opinia comisiei, ca
acest aspect denotd o lipsd a capacitiii de sintezd, din moment ce nu toate mentiunile
Inscrisurilor medicale au tost avute in vedere de instanta la analiza ansamblului probator.

in ceea priveste sustinerea judecdtor cd este neintemeiatd constatarea
comisiei cu privire la lipsa sintezei sustinerilor partilor, acestea fiind mentionate incepand cu
Pagina 8, aspect ce rezuita din cuprinsui incheierii nr. Sectia observa raptui
€d, in mod corect,comisia a observat c3 sustinerile partilor au fost mentionate in integralitate la
inceputul incheierii (pg. 4-8), fiind reluate, in mod sintetic, incepand cu pagina 8, aspect de
natura a incarca nejustificat actul respectiv, din moment ce este recomandat ca sustinerile
partilor sa fi fost sintetizate incs de la inceput.

Totodatd, Sectia constatd cd se confirm3 si deficienta constats in cuprinsul sentintei

penale nr. in sensul c3,des| oblectul cauzel era reprezentat de o cerere de
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redeschidere a procesului penal formulata de persoana condamnatd, in sentinta au fost inserate
si elemente de fapt din hotdrarea de condamnare, aspect care nu era necesar, din moment ce
instanta trebuie s3 se limiteze la analiza elementelor strict si limitativ prevazute in lege la art.
469 alin, (1) din Codul de procedurd penald, aspectele legate de situatia de fapt retinutd prin
hotdrarea initiald neavand relevanta in acest ¢az, nici din perspectiva coerentei sentintei prin
care s-a dispus respingerea cererii de redeschidere a procesului, astfel cum sustine
judecator.

Cu referire la aprecierea in sensul cd este neintemeiatd observatia
comisiei, respectiv ca redarea in integralitate a rechizitoriului in cuprinsul unei incheieri prin
care judecdtorul de camerd preliminard s-a pronuntat asupra mentinerii masurii arestdrii
preventive reprezinta o deficienta sub aspectul capacitdtii de analiza si sinteza, Sectia apreciaza
¢d acesta nu poate fi primita.

Astfel, Sectia retine ca judecator a invederat, in cuprinsul contestatiei, ca se
impunea indicarea acuzatiei parchetului si a probelor propuse in sustinerea acesteia pentru a se
nutea stahili dack existd o suspicinne rezonahila e privire 1a comiterea faptei si prohe care &4 n
confirme, neputdnd fi vorba de o afectare a prezumtiei de nevinovatie. Or, in cuprinsul
raportului de evaluare nu s-a imputat faptul c3 au fost prezentate faptele care constituie
obiectul acuzdrii formulate impotriva inculpatului si probele in sustinerea acesteia, ci faptul ca
rechizitoriul a fost redat in integralitatea sa, evidentiindu-se astfel o anumita carenta in ceea ce
priveste capacitatea de sinteza. Prin urmare, in situatia data, care viza verificarea din oficiu, de
catre judecatorul de camerd preliminard, a legalitdtii si temeiniciei masurii arestérii preventive,
se impunea evitarea redarii in integralitate a rechizitoriului, pentru a nu se crea aparenta unei
analize asupra temeiniciei faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

Cat priveste aprecierea comisiei in sensul existentei unei modalitati particulare de
redactare a hotdrarii, din cuprinsul Sentintei penale nr. respectiv
prezentarea situatiei de fapt, urmata de reluarea aceleiasi situatii de fapt pe larg,
judecdtor a precizat ca, desi atipicd, modalitatea de redactare a avut in vedere indicarea
contextului in care a fost descoperitd infractiunea de marturie mincinoasd comisa de inculpat,
astfel incat s3 rezulte o coerentd a stdrii de fapt. Aceastd sustinere, apreciaza Sectia, nu poate fi
primitd, avand in vedere ca respectivul context rezultd intr-un mod clar si coerent din ins3si
situatia de fapt retinutd pe larg de cdtre instantd, redarea de mai multe ori a acelorasi elemente
de fapt neconducdnd decdt la o incédrcare excesivd a hotdrarii, afectand caracterul sintetic al
acesteia.

Referitor la observatia comisiei cu privire 1a preluarea in integralitate si in mod succesiv
a dispozitiilor legale in cuprinsul hotdrarilor, desi acestea nu au fost contestate sub aspectul
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relevantei sau al interpretarii, Sectia constata ca aceasta modalitate de redactare, care, intr-
adevdr, este de naturd a incdrca excesiv continutul hotararii, afectand claritatea si concizia care
trebuje sa caracterizeze hotardrile judecatoresti, se regaseste in mai multe dintre actele

existente in mapa de evaluare (Sentinta penala nr. Sentinta penala nr.
incheierea nr. ), hotdrdrea la care face referire
judecator fiind enuntata in cuprinsul raportului doar cu titlu exemplificativ.
in ceea ce priveste sustinerea judecator in sensul ca, raportat la observatia

comisiei cum ca lucrdrile evaluate cunosc un grad mediu al calitdtii profesionale, punctajul
acordat la criteriul capacitate de analizé si sintezd, coerentd in exprimare ar fi trebuit s3 fie de
cel putin 10 puncte, Sectia apreciaza cd observatia comisiei are un sens calitativ, iar nu unul
cantitativ. sau matematic, care sa conduca la concluzia acordarii a cel putin jumatate din
punctajul maxim alocat acestui criteriu.

Legat de constatdrile comisiei de evaluare asupra unor aspecte considerate deficitare la
criteriul argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea [urisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel, Sectia apreciaza cd acestea sunt, de asemenea, intemeiate.

Astfel, Sectia constatd, in acord cu cele evidentiate in raportul de evaluare, ca in
cuprinsul Sentintei penale nr. se regdseste redarea pe larg a unor
considerente de ordin teoretic cu privire la definirea erorii medicale si a culpei medicale, din
perspectiva legald si jurisprudentiald (pg. 38 si 39), retinerea faptei tipice infractiunii de ucidere
din culpa (ca urmare a unei erori medicale) facindu-se insa relativ succint, raportat la partea
care trateaza considerentele de ordin teoretic, respectiv doar intr-un singur paragraf (pg. 39),
aspect de naturd a genera dificultati in identificarea unei circumscrieri argumentate a situatiei
de fapt retinute in considerentele antereferite.

De asemenea, referitor la Sentinta penald nr. Sectia observa ca

judecator a procedat 13 redarea pe larg a modalitatil de destasurare a procedurilor in
cadrul procesului penal a carui redeschidere s-a solicitat, apreciind c3 acest aspect tinde sa
incarce nejustificat hotdrarea, afectdnd astfel coerenta si logica sentintei. In acest sens, desi

judecator sustine ca mengionarea procedurior, inclusiv in faza de urmarire penaia, a
fost facuta tocmai din perspectiva coerentei hotararii judecatoresti, Sectia apreciaza c3, fata de
obiectul cauzei, redeschidere proces penal in temeiul art. 466 din Codul de procedurad penala
(judecare in lipsa), ar n tost suficienta indicarea masurilor procesuale din faza de judecata §i,
eventual, din faza camerei preliminare, de unde rezultd fard echivoc faptul cd inculpatul a fost in
mod legal citat, acesta neputdndu-se prevala de dispozitiile procesual penale mai sus-
mentionate, in vederea redeschideri procesulul penal.
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O anume dificultate in decelarea rationamentului juridic care a stat la baza solutiei
adoptate de instant3 se constatd in cuprinsul Sentintei penale nr. prin
care s-a respins, ca nefondatd, contestatia la executare formulat3 de o persoand condamnatd
pentru svarsirea infractiuni de contraband3, previzutd de dispozitiile art. 270 alin. (2) raportat
la alin. (1) din Legea nr. 86/2006, dispozitii care au fost constatate neconstitutionale, prin
Decizia nr. 176 din 24 martie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451
din 5 mai 2022, ulterior condamnrii definitive. Prezentarea exhaustiva a unor decizii ale Curtii
Constitutionale sau ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in demersul care vizeazd analiza
comparativa intre infractiunea de contrabands si infractiunea de tdinuire, prin trimiterea la
unele dispozitii legale fard relevantd in cauzi (art. 269 din Codul penal — favorizarea
faptuitorului). sau mentionarea intercalatd a unor aspecte care se desprind din considerentele
Deciziel nr. 176 din 24 martie 2022 a Curtii Constitutionale, genereaza dificultati reale in
urmirirea argumentelor pe care se sprijind solutia instantei de respingere a contestatiei la
executare.

n ceea ce priveste deficienta constatata in cuprinsul Sentintei penale nr.

respectiv lipsa unei corobordri a probelor din mijloacele de proba retinute, Sectia
apreciaza ca aceastd observatie este intemeiatd. Astfel, chiar daca judecator sustine ca
a procedat la o coroborare a mijloacelor de proba, indicand in acest sens paginile 5-6 din
hotdrare, din continutul hotararii nu rezultd acest aspect. Se impune o coroborare a probelor
efectiva, indicandu-se in concret care aspect din situatia de fapt retinuta rezulta dintr-o anumita
proba, doar mentionarea in mod generic ci “Situatia de fapt retinutd mai sus rezultd din analiza
coroboratd a urmdtoarelor mijloace de probd: (...)", urmatd de enumerarea tuturor mijloacelor
de prob3 administrate, nefiind de naturd sa corespunda cerintei antereferite.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecitori apreciazd cd
punctajul acordat de comisia de evaluare este proportional cu numarul i natura deficientelor
constatate, astfel ¢ nu se impune o noud evaluare, motiv pentru care va respinge contestatia
impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in
functii de executie, desfasurat in pericada septembrie 2024 - februarie 2025, formulata de

judecitor in cadrul candidat avand codul A0222.

Fat3 de cele expuse, in temeijul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile i completdrile ulterioare, si la art.
47 alin, (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulat3 de judecator in cadrul

candidat avdnd codul A0222.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicd Directiei resurse umane i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data dg 11 februarie 2025
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