CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie
{art. 133 alin.1 din Constitugie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 228
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii |a data
de 29.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp, judecator in
cadrul candidat Ia concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functil
de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in vederea promoviril
efective la avand codul de
concurs AQ195, a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

judecator a solicitat reanalizarea criteriilor prevazute de art.
43 alin. 1 lit. a), b) si c) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor,
aprobat prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare, “Regulament”), considerand ci se impune acordarea unui punctaj
mai ridicat fata de cel acordat in cauza, respectiv 5, 10 si 10 puncte.

In motivarea contestatiei, cu privire la criticile la evaluarea activitatii in raport de
criteriul de la art, 43 alin. (1) lit. a) din Regulament “Capacitate de analizd si sintezd, coerentd in
exprimare”, a aratat cd a prezentat corespunzator elementele esentiale ale
cauzelor deduse judecdtii atdt in partea expozitivd, cat si in cea care priveste expunerea
rationamentului propriu, Totodatd, considerentele din hotarari sunt prezentate intr-o maniera
suficient de clard, fiind expuse aspectele necesare si utile atdt pentru intelegerea raportului
juridic dedus judecatii, cat si pentru intelegerea argumentelor de fapt si de drept care sprijind
solutia pronuntata,

Astfel, in ceea ce priveste prima hotardre criticatd de Comisie, Judecitor a
aratat cd a sintetizat si sistematizat relatarile partilor din cuprinsul actelor depuse la dosar, in
ordinea in care au fost prezentate de pdrti, exceptia nulitatii cererii de chemare in judecatd
nefiind motivata prin intdmpinare, motiv pentru care nu avea ce sa detalieze cu privire la acest
aspect.
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A mai precizat ¢d dosarul nr. care continea numeroase

volume, a fost preluat, preziddnd o singura sedinta de judecatd, respectiv cea la care a §i rdmas
in pronuntare si a motivat punctual fiecare solutie in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate. Prin urmare, considera ca a fost necesara si mentionarea paragrafelor criticate
de Comisie, hotararea fiind motivatd sub toate aspectele invocate de parti nu doar prin
intermediul actelor depuse la dosar, ci si raportat la sustinerile acestora pe parcursul termenelor
de judecata acordate in cauzd. De asemenea, in partea finala a hotararii a fost atasata motivarea
solutiei din calea de atac cu privire la acest dosar, iar nu altul, aspect care nu ar trebul sa
conduca la o astfel de depunctare.

Referitor la cea de-a doua hotarare criticata, a apreciat ca indicarea
continutului si a altor clauze decdt cea de la art. 5 din contract a fost necesara, deoarece in
cauzd se impunea analiza conditiei incetdrii contractului de inchiriere, iar a solicitat
si penalitdti de intarziere, exprimarea rationamentului fiind, astfel, una sistematica. Totodata,
prin sintagma criticata de Comisie, se punea in evidenta refuzul paratei de a elibera imobilului,
iar utilizarea nepotrivitd a cuvantului “locuiasca” nu semnifica folosirea unor argumente straine
cauzei. Astfel, formuldrile deficitare indicate de Comisie sunt erori de tehnoredactare care nu
afecteaza coerenta hotdrarilor in ansamblul lor, motiv pentru care nu se impunea o depunctare
atat de mare,

Pe de altd parte, a aratat ca, nefiind indicat numarul dosarelor in care au
fost pronuntate cele 10 hotarari alese de comisie, nu poate formula aparari concrete cu privire
la acestea, ins3 |a solutionarea cauzelor intotdeauna a avut in vedere respectarea dispozitiilor
legale, apreciind, in concret, in raport de actele depuse la dosar §i probatoriul administrat pana
in acel moment, unde se impunea sau nu unirea exceptiilor cu fondul, aspect care nu constituie
o deficientd a capacitdtii de sintezd si nici incdlcarea normelor de procedura, hotardrile
pronuntate nefiind desfiintate in cdile de atac.

Cu privire la criticile la evaluarea activitatii in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1) lit.
b) “Argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor i apdrarilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” din Regulament, a aratat ca la redactarea hotararilor a avut in
vedere expunerea situatiei de fapt prin trimitere la mijloacele de proba administrate, analiza
temeinica a prevederilor legale incidente, inldturdnd, motivat, argumentele contrare invocate
de catre parti. Mai mult, hotararea este accesibila publicului larg, intrucat limbajul juridic folosit
a fost unul adecvat, iar considerentele sunt clar structurate, frazele uneori mai lungi fiind
necesare pentru a pastra coerenta argumentului. De asemenea, detalierea anumitor mijloace de
probd nu ar trebui sd conduca la o astfel de depunctare, in conditiile in care indicarea
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dispozitivului hotdrarii a carei revizuire se solicita in cauza se impunea raportat la obiectul cauzel
si sustinerile reclamantei din cererea de chemare in judecatd. Totodata, conform art. 17 din 0.G.
nr. 2/2001, lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator
atrage nulitatea procesului-verbal, astfel cd precizarea acestor elemente a fost necesara pentru
a se constata ca instanta a verificat acest aspect. Chiar si in conditiile in care s-ar aprecia ca
mentionarea acestor aspecte nu ar fi fost necesara, a apreciat ca depunctarea cu
10 puncte este excesiva.

Prin criticile la evaluarea activitdtil in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. ¢)
“Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor 5i de redactare a hotardrilor,
tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute lo art. 40 alin. (2)" din
Regulament, contestatoarea a aratat ca, referitor la respectarea termenelor de solutionare a
cauzelor, din consultarea bazei de date ECRIS reiese ca, in perioada 12.10.2020-01.08.2023, a

pronuntat 1864 de hotdréri la si ca nu au fost inregistrate restante in aceasta
perioada, iar, pentru perioada 01.08.2020-12.10.2020, nu poate indica datele statistice, neavand
acces la ECRIS-ul A mai mentionat judecdtor ca si-a motivat mereu

in termen dosarele. Neavand cunostintd de inscrisurile care au stat la baza evaludrii sale,
a mentionat cd nu intelege de ce s-a indicat de catre Comisie ¢a a pronuntat
doar 1757 de hotarari si ca a avut restante.

Totodatd, din analiza centralizatd a indicatorilor de eficientd reiese ¢d in pericada
12.10.2020-31.12.2020 a fost foarte eficientd, in perioada 01.01.2021-31.12.2021 a fost
eficient3, iar in perioada 01.01.2022-31.12.2022 a fost foarte eficientd. Pe de altd parte, nu
poate indica datele statistice pentru anul 2023, intrucéat, in perioada 20.02-01.08.2023, supusa
evaluarii, nu a lucrat, fiind in in prezent, se

A mai invederat cd pronuntarea hotdrarilor depuse de aceasta, contrar
sustinerilor Comisiei, nu a fost amanata in mod succesiv de trei ori, pentru cate 14 zile fiecare, in
conditiile in care dezbaterile din dosarul nr. au avut loc in data de 26.11.2021,
iar solutia a fost pronuntata la data de 28.12.2021. De asemenea, dezbaterile din dosarul nr.

au avut loc la data de 24.11.2022, iar solutia a fost pronuntatd la data de
29.12.2022, in timp ce dezbaterile in dosarul nr. au avut loc la data de
15.12.2022, iar solutia a fost pronuntata in data de 25.01.2023.

Solutiile din aceste dosare au fost pronuntate, in medie, in 30 de zile de la finalizarea
dezbaterilor, termen care nu poate sd fie considerat ca fiind unul excesiv, iar, cu totul
exceptional, a amanat pronuntarea cumulat mai mult de 30 de zile in anumite cauze, din cauza
incarcaturii  instantei, volumului de activitate, permanentelor efectuate, atributiilor
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administrative, hotdrarea nr.
aleasa de Comisie fiind pronuntatd in perioada Chiar si in aceste conditii, indicatorul

pentru anul 2022 a fost unul foarte eficient, aspect ce denotd ci amanarea consecutivd a
pronuntdrii in anumite dosare nu a condus la depdsirea termenului rezonabil de solutionare a
cauzelor, stocul dosarelor la finalul fiecarui an fiind unul mic raportat la dosarele intrate prim
termen. Mai mult, pe parcursul judecdtii dispunea masurile necesare pentru solutionarea cu
celeritate a cauzelor, respectiv a regularizat in fiecare zi dosarele nou-intrate, dispunand méasuri
in acestea imediat ce s-au complinit lipsurile, a fixat termenele de judecatd in medie lunar, cu
luarea in considerare a procedurilor speciale care impun termene si mai scurte, complinind
anumite lipsuri prin note telefonice/email efectuate de grefier inainte de sedinta de judecati,
dispunand amanarea cauzelor doar in cazurile justificate.

Astfel, a conciuzionat ¢d aceste améanari de pronuntare au fost
justificate de conditiile de muncd, motiv pentru care depunctarea cu 10 puncte a fost excesivi.

Fata de contestatia formulata, analizand nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazdnd inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecitorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 §i art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile i completdrile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotériri judecitoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotarari judecatoresti redactate de candidati in perioada supusd evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44-45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie 53 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

In temeiul dispozitiilor art. 140 alin, (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile sl
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completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturil a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art, 140 alin, (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

"(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare condidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care critica punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul Nationol al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecatori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evalugre transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd ca se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzdtoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticad a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodat3, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “in cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecatori apreciazd ca se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul

. punctajul obtinut de (cod candidat A0195),
judecdtor la candidat pentru
aste de 65 puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare - 5 puncte;

b} argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a cererilor §i
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apararilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 10 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotdrarilor, tindnd seama de volumul de activitate - 10 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestdrilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecitori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte.

Analizédnd contestatia judecator in raport de criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acesteia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa Sectia pentru judecatori

apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru tu ocazia evaluarii activitatii sale la cele 3 criterii prevazute la art.
43 alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”,
“argumentatia sub ospectul claritatii §i logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor
formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” si ” respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotdrdrilor, finGnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin.
(2).”

Referitor la primul criteriu (“capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in exprimare®),
Sectia pentru judecadtori retine cd, la acordarea punctajului, Comisia a apreciat in mod corect ¢
hotararile ce fac obiectul evaludrii releva deficiente in privinta capacitatii de analiz3 si sintez3,

In ceea ce priveste capacitatea de sintezd, s-a constatat c3, in unele hot3rari, cererile si
sustinerile partilor sunt preluate fard a fi sintetizate, iar in alte hot3rari acestea sunt excesiv
sintetizate.

Astfel, Sectia pentru judecdtori retine cd, in mod corect, Comisia a apreciat ca preluarea
nesistematizatd a sustinerilor partilor face ca in partea expozitiva a hotararii si fie redate
aspecte lipsite de relevantd in economia litigiului, un exemplu in acest sens fiind hotararea nr.

(sentinta civild nr. a pronuntata in dosarul nr.
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), depusa de sunt redate si motivele pe fond ale cererii de
revizuire, desi solutia pronuntatd a fost de respingere a cererii de revizuire ca inadmisibil3. La
pagina 4 a hotararii, sunt redate de apardrile formulate de intimat pe fondul cererii de

revizuire, dupa care sunt expuse argumentele invocate in sustinerea exceptiilor tardivitatii si
inadmisibilitatii revizuirii, desi intr-o succesiune logicd ar fi trebuit sd primeze motivarea
exceptiilor. Totodatd, la acordarea punctajului, in mod corect, Comisia a mai avut in vedere c3,
desi in considerentele aceleiasi hotdrari au fost analizate 3 exceptii, in partea expozitivd a
hotararii se regdsesc argumentele invocate de intimat numai in privinta a doud exceptii, lipsind
motivele invocate in sustinerea exceptiei nulitatii cererii de revizuire, ceea ce afecteazs coerenta
expunerii.

in aceste conditii, nu pot fi primite sustinerile conform cdrora a ardtat c3
a sintetizat si sistematizat relatarile partilor din cuprinsul actelor depuse la dosar, in ordinea in
care au fost prezentate de parti. De asemenea, nu poate fi primit nici argumentul
prin care a aratat ca exceptia nulitatii cererii de chemare in judecatd nu a fost motivat3 prin
intdmpinare, neavand astfel ce sa detalieze cu privire la acest aspect. In acord cu argumentele
expuse de Comisie, Sectia pentru judecdtori retine cd doar in considerentele hotararii
a facut referire la motivele invocate cu privire la aceastd exceptie (“.. urménd a se analiza cu
prioritate exceptia nulitdtii cererii de revizuire invocatd de Astfel, desi acesta o
invocat faptul ca era necesar ca prefectul sG depund o hotérére din partea Comisiei Judetene in
care sa se arate c¢d este mandatat in mod expres sG semneze prezenta cerere de revizuire,
instanta constatd ca revizuenta functioneazd in cadrul institutiel
astfel c¢d in mod legal prefectul putea sd semneze cererea de revizuire, fird a fi necesaré o
aprobare prealabild din partea altor persoane, astfel ¢cd va respinge ca neintemeiatd exceptia
nulitatii cererii de revizuire invocata de ..”"), iar nu si cu ocazia
prezentdrii argumentelor invocate de intimat, afectdndu-se, astfel, coerenta expunerii.

Comisia a mai invederat, cu privire la aceeasi hotdrare, ci, in continuare,
analizeaza pe doud pagini indeplinirea conditiei ca hotirarea a cirei revizuire s-a cerut s3 evoce
fondul, desi indeplinirea acestei conditii era evidentd si nu comporta niciun fel de discutii. in
acest sens, in raportul de evaluare s-a exemplificat cu urmatorul citat din hotdrare: “Avdnd in
vedere aceastd situatie, constatdnd cd textul legal impune ca hotdrdrea sé raménd definitivé in
instanta de apel sau prin neapelare, sau sd fie o hotdrdre dotd de instanta de recurs, iar in cauzd
Sentinta civild nr. pronuntatd de in dosarul nr.

nu reprezintd o hotdrdre definitiva in instanta de apel sou rdmasé defintivd prin
neapelare, cat timp s-a formulat un recurs care a fost admis in privinta revizuentei, s-ar deduce
cd doar hotdrérea datd in recurs putea fi atacatd cu revizuire. Instanta observd cé insasi
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revizuenta a achiesat la acest rationament, cdt timp aceasta a formulat initial nu o datd, ci de
doud ori cerere de revizuire impotriva deciziei pronuntate in recurs, iar abia ulterior dupa
respingerea pretentiilor sale, a formulat revizuire si impotriva solutiei primel instante. Mai mult,
prin Decizia nr. data in dosarul nr. . . s-a
retinut cu putere de lucru judecat cd solutia datd in recurs evocd fondul”.

Totodatd, in mod corect, Comisia a constatat c¢d, in cuprinsul aceleiasi hotarari,
candidata a expus in extenso continutul inscrisurilor pe care se intemeiaza cererea de revizuire,
desi nu se impunea, intrucat a concluzionat ¢d inscrisurile, fie ii erau cunoscute revizuentei
anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire s-a cerut, fie nu a existat o imprejurare mai presus
de vointa partii de a le infatisa.

S-a mai constatat ca judecator a transmis aceasta hotardre, avand atasate,
dupd mentiunile referitoare la comunicare, considerentele unui decizii pronuntate in recurs,
intr-o altad cerere de revizuire. Verificdnd in Ecris forma hotardrii, Comisia a constatat ca
hotararea a fost incarcata corect in Ecris, avand insd altd paginatie, ceea ce inseamna ca a fost
listata de din altd baza de date. in referire la acest aspect, aratatcdin
partea finala a hotararii a fost atasatd motivarea solutiei din calea de atac cu privire la acest
dosar, iar nu altul, aspect care nu ar trebui sa conducd la o astfel de depunctare. Sectia pentru
judecatori observa ca in raportul de evaluare s-a retinut, in vederea clarificarii, situatia de fapt
expusad anterior, care este extrinseca hotdrarii analizate si nu a fost luatd in considerare la
acordarea punctajului.

Deficiente ale capacitatii de sinteza au fost sesizate §i in cuprinsul hotarérii nr.
(sentinta nr. pronuntata in dosarul nr
selectata de Astfel, Judecdtor a redat la pagina 4 a hotararii continutul mai
multor clauze ale contractului de inchiriere, desi relevantd in economia litigiului era numai
clauza de la art. 5, astfel cum a fost modificat3 prin actul Aditional nr. 3. Tn aceeasi hotarare, la
pag. 6, penultimul paragraf, mentiunea ca ,intrucdt pdrata nu a dat curs solicitdrii reclamantei,
continudnd sd locuiascd in imobil”, este strdind litigiului, parata in cauza fiind un cabinet
medical.

Sectia pentru judecatori apreciaza c¢d nu pot fi primite sustinerile
referitoare la faptul cd a fost necesara mentionarea paragrafelor criticate de Comisie in cazul
hatarérii nr. 1 (selectatd de ), la faptul ca era necesara inserarea continutului si a altor
clauze decat cea de la art. 5 din contract, in cazul hotarérii nr. (selectata de , orl
referitoare la faptul cd eroarea de tehnoredactare), in cazul hotdrdrii nr.  (selectatd de

) nu afecteaza coerenta hotararilor in ansamblul lor, avand in vedere c3, in situatiile
mentionate, desi nu este afectatd intelegerea rationamentului juridic si a argumentelor care il
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sustin, aspectele invederate de Comisie se reflectd negativ atat in coerenta argumentatiei, cat si
in coerenta de ansamblu a fiecareia dintre cele doua hotarari.

De altfel, in mod corect, in raportul de evaluare s-a mai aratat ca este afectatd coerenta
in exprimare prin formuldri deficitare, precum: “... intentia pdrtilor a fost de acordare a
reclamantei unui larg drept de apreciere ...” (hotdrdrea nr.  depusd de candidatd, pag. 5,
ultimul paragraf); “... fiind calculat in mod eronat dobénzile ...” (hotdrdrea nr. _ selectatd de
Comisie);”... contractul de credit a fost incheiat intre subsemantul si numita ..."” (hotdrarea nr.
selectatd de Comisie); ”... subsemnatul nu a avut nicio calitate ..." (hotdrdrea nr. selectatsd de
Comisie). De asemenea, in mod corect, in raportul de evaluare s-a retinut ca in hotérarile nr.
si . selectate de Comisie, si in hotardrea nr.  depusd de se face referire la
administrarea probei cu inscrisuri si a probei relationale ( intelegand prin aceasta
adresele emise cdtre diverse institutii si raspunsurile comunicate), distinctie care nu are
consacrare legislativa, in Codul de procedurd civild fiind reglementatd exclusiv proba cu
inscrisuri.

Sectia pentru judecdtori retine ca judecdtor nu a combdtut cu niciun argument
aceste din urma aspecte avute in vedere de Comisie la acordarea punctajului.

in ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu (“argumentatie sub aspectul claritatii si
logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de parti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”), Sectia retine ¢,
in mod corect, in raportul de evaluare s-a avut in vedere ¢3 deficientele sesizate in privinta
capacitdtii de analizd si sintezd a candidatului, la criteriul de evaluare mai sus analizat, se
rasfrang si asupra claritatii si logicii argumentatiei, in cauzele mai complexe intelegerea
rationamentului logico-juridic fiind dificild, ca urmare a folosirii unor fraze lungi, greu de urmarit.
Pentru a exemplifica dificultatea de urmadrire a rationamentului Comisia a facut
referire la motivarea solutiei de respingere a exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantei din hotararea nr.  pag. 3, depusa de

De asemenea, Comisia a invederat ca tendinta de a reda in detaliu continutul
anumitor inscrisuri, desi aceasta nu prezintd relevantd in economia litigiului, afecteazi sub
aspectul claritatii argumentatia si face dificila stabilirea legaturii dintre starea de fapt expusa si
starea de drept retinuta (in hotararea nr. . depusd de dispozitivul hotararii a cdrei
revizuire se cere este redat in detaliu - pag. 6 a hotdrarii; in hotdrdrea nr. depusa de

se mentioneaza numele si prenumele agentului constatator).

Totodatd, in unele hotérari, apeleaza la explicatii doctrinare care nu sunt
accesibile unui cititor neavizat (hotdrdrea nr.  selectatd de Comisie, si hotararea nr. _, depusa
de: ).
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judecdtor a mentionat cd hotdrdrea (fara a preciza numdrul hotdrarii) este
accesibild publicului larg, intrucat limbajul juridic folosit a fost unul adecvat, iar considerentele
sunt clar structurate, frazele uneori mai lungi fiind necesare pentru a pastra coerenta
argumentului. Or, aceste sustineri cu caracter general nu sunt de naturd a combate aspectele
retinute de Comisie cu privire la cazurile concrete in care a apelat la explicatii
doctrinare care nu sunt accesibile unui cititor neavizat (hotdrarea nr. ~. selectatd de Comisie, si
hotédrérea nr. , depusa de ).

Astfel, Sectia apreciaza cad punctajul la acest criteriu a fost corect acordat, fiind
proportional cu natura, numarul §i gravitatea carentelor hotararilor judecatoresti analizate de
Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de evaluare.

Referitor la criticile formulate de cu privire la punctajul obtinut |a criteriul
“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de redactare a
hotdrérilor, tindnd seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecadtori apreciazd, de
asemenea, ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, in acord cu motivele invocate de Comisie la acordarea punctajului la acest
criteriu, Sectia pentru judecdtori refine cd, din datele statistice, rezultd c3, in perioada

12.10.2020-01.08.2023, din totalul de 1757 de hotdrari redactate de una singurd a
fost redactatd cu depdsirea termenului legal, aspect ce nu este de naturd s3 atragd depunctarea.
De asemenea, in perioada in care judecdtor a functionat la . nu a

inregistrat restante.

Totodata, din examinarea hotararilor ce fac obiectul evaludrii, au fost identificate

situatii in care pronuntarea a fost amanata succesiv de 3 ori, pentru cite 14 zile, (hotararile nr.

depuse de ). Totodatd, in cazul hotérdrii nr.  selectatd de Comisie, au fost
acordate nu mai putin de 10 termene de amanare a pronuntarii, cauza fiind |3satd in pronuntare
la data de 15.09.2022, iar hotaréarea a fost pronuntatd la data de 05.01.2023.

Desi argumentele judecator vizeaza conditiile de munca, precum si aspecte de
ordin personal, Sectia pentru judecdtori apreciaza ca acordarea unui numar atat de mare de
termene de pronuntare, pe de o parte, incalca prevederile art. 396 din Codul procedura civila,
iar, pe de alta parte, are repercusiuni asupra termenului rezonabil de solutionare a respectivelor
cauze, prelungind in mod nejustificat si excesiv durata acestora, fapt ce justificd depunctarea cu
10 puncte a

Avand in vedere argumentele de mal sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025,

formulata de judecdtor in cadrul :andidat avand
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codul AD195S.

Fat3 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin
Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecdtorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulata de judecator in cadrul

, candidat avand codul A0195.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea

ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, |a data de 11 februarie 2025
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