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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiel
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 227
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic 1a Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 29.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecdtor in cadrul candidat la concursul de promovare efectivi a
judecdtorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in
vederea promovarii efective la

avand codul de concurs A0071, a formulat contestatie impotriva

punctajului obtinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, cu privire la criticile la evaluarea activititii in raport de
criteriul de la art. 43 alin, (1) lit. a) “Capacitate de analizd si sintezé, coerentd in exprimare” din
Regulamentul privind concursul de promovare a judecitorilor, aprobat prin Hotarirea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare, “Regulament”), a aratat c¢d unele dintre deficientele constatate de
Comisia de evaluare prezinta un nivel scdzut de importantd, cum ar fi prezentarea schematici a
probelor propuse de o parte, includerea cheltuielilor efectuate de parti in expunerea parcursului
procesual sau unele erori de tehnoredactare minore, usor de trecut cu vederea chiar silao
recitire atenta.

in ceea ce priveste sentinta nr. a aratat ca petitul cererii si
argumentele prezentate de parte au fost redate corect, nefiind vorba despre o lipsé de coerent3
in expunerea instantel. Referitor la sentinta nr. judecator a mentionat

cd a sintetizat cererile partilor, preludnd doar pasajele relevante. Totodat3, a precizat ca este
adevdrat cd a redat direct mentiunile partii, fard transformare in vorbire indirectd, precizand
totusi acest aspect in cuprinsul sentintei.

Referitor la intampindrile si cererile reconventionale, judecitor a ardtat c3
acestea au fost sintetizate adecvat, utilizarea sintagmei "in esentd” subliniind clar acest fapt, iar
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in ceea ce priveste expunerea parcursului procesual, a mentionat cd aceasta nu este excesiv de
detaliatd si nici nestructuratd, Redarea s-a facut cronologic, iar toate mentiunile prezinta
relevantd, inclusiv cele privind cheltuielile de judecatd. Avand n vedere ca dosarul contine mai
multe volume, aceastd metoda permite urmdrirea facila a documentelor, inclusiv in eventualele
cdi de atac.

in ceea ce priveste erorile de tehnoredactare, a mentionat ca acestea sunt
minore si putine ca numdr, astfel cd nu considerd justificatd o depunctare drastica. De
asemenea, judecdtor a ardtat cd, in raportul de evaluare, s-a mentionat c3, in sentinta
nr. pronuntatd in dosarul nr. a utilizat initialele in timp

ce, din lectura sentintei, reiese clar cd numele acestuia a fost indicat in mod complet |

Totodata, a mentionat ca isi insuseste evaluarea colegilor judecatori de la
tribunal si va continua s3 se perfectioneze. Cu toate acestea, considera cd a cuprins in motivarile
sale aspectele relevante cauzei si a raspuns argumentelor pdrtilor, iar hotardrile au fost
structurate corect atat ca forma, cat si pe fond. Cantitatea considerentelor nu este mereu
primordiald, esential fiind ca argumentele sa fie relevante si sa conduca logic la solutia dispusa.

In concluzie, judecdtor a apreciat ca punctajul acordat nu este just, avand in
vedere analiza comisiei si obiectiile prezentate mai sus. A mai aratat ca, in
cuprinsul raportului de evaluare, Comisia i-a recunoscut capacitatea de analiza si de surprindere
a aspectelor esentiale, iar coerenta in exprimare nu a fost criticatd, principalele observatii vizand
sinteza.

Cu privire la criticile la evaluarea activitdtii in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1) lit.
b) “Argumentatia sub aspectul claritétii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apardarilor
formulote de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” din Regulament, a mentionat ¢3 sentintele pronuntate sunt clare
si logice in argumentatie, iar motivarile analizeaza cererile si apdrdrile partilor. Trimiterea
Comisiei la aspectele de la punctul anterior nu este temeinicd, deoarece un candidat nu poate fi
depunctat de doud ori pentru acelasi aspect. Mai exact, s-au invocat argumentele avute in
vedere la pct. a) pentru a constata lipsa de claritate a unora dintre hotdrari. Aceste mentiuni au
un caracter general si nu privesc aspecte ce tin de calitatea argumentatiilor hotararilor analizate.

De asemenea, judecator a ardtat ca a respectat jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si deciziile Curtii Constitutionale, chiar dacd nu a facut referiri explicite la
practica judiciara in toate hotdrdrile analizate.

A mai considerat . judecdtor ca punctajul corect pentru acest criteriu este de
minimum 18 puncte.

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011
Numadr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucririlor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2din 9



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI|I

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentai justifiel”
fart, 133 alin.1 din Constitugie, republicata)

Prin criticile la evaluarea activitatii in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. c)
“Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotardérilor,
tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2)” din
Regulament, a invederat c3d datele statistice anexate reflectd respectarea
termenelor rezonabile de solutionare si redactare, Astfel, ° judecdtor a aratat c3 a
redactat 1062 de hotarari in aceasts perioada, depdsind media instantei (897 de hotarari), farad
intdrzieri relevante, iar durata medie de solutionare a cauzelor s-a situat in media instantei.
Dintre cele 1062 de dosare, doar 50 (4,7%) au fost redactate peste termenul legal, in medie cu
1,4 zile, aceasta fiind o intarziere neglijabil3.

Timpul mediu de solutionare a cauzelor a fost de 4,5 luni, aproape de media instantei
(4,3 luni pentru civil si penal). judecdtor a mai invederat c¢3 uneori a fost nevoit s3
amane succesiv pronuntarea, ins3 doar cu titlu exceptional si in cauze cu o complexitate mai
ridicatd, ce au necesitat o analizi mai amanuntitd. Dintre cele 1921 de dosare inchise, 1886 de
dosare au fost inchise in mai putin de un an, iar stocul total la finalul perioadei de evaluare a fost
de 145 de dosare, ceea ce reflectd un management eficient al volumului de munc$.

in concluzie, judecator a apreciat cd punctajul corect pentru acest criteriu este
de 19 puncte.
Avand in vedere aceste aspecte, a solicitat reevaluarea punctajului

acordat de Comisie.

Fata de contestatia formulats, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazind inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarele:

Prin Hotdrarea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectivd a judecitorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului,

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activititii sl a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotirari judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
hotardri judecatoresti redactate de candidati in perioada supus3 evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.
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Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, i art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluaril.

Potrivit art. 140 alin. {11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la boza evaludrii, precum i
raportul motivat al comisiel.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciozd cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor §i
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acorda
punctajele corespunzdtoare. in acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzétoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.,”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazd c¢d se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevédzute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul
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punctajul obtinut de (cod candidat A0071),
judecator la candidat pentru

este de 81 de puncte, acordat pentru
fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare - 12 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicil, analiza argumentat3d a cererilor si
apdririlor formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 12 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare
a hotararilor, tinand seama de volumul de activitate - 17 puncte.

Il Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecat3 - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalfi judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte.

Analizdnd contestatia in raport de criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori
apreciaza ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru cu ocazia evaluarii activitatii sale, la cele 3 criterii prevdzute la art. 43
alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analizd si sintezd, coeren{d in exprimare”,
“argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apdrdrilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaitei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” si ” respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotardrilor, tinGnd seama de volumul de activitate rezuitat din datele prevazute la art. 40 alin.
(2).”

Referitor la primul criteriu (“capacitatea de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”),
Sectia pentru judecdtori retine cd, la acordarea punctajului, Comisia a apreciat ¢3 analiza
portofoliului de hotdrari selectate si a celor prezentate de candidat releva, in general, o relativ
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bund capacitate de analiza. De asemenea, s-a apreciat ¢3 Judecator are abilitatea de a

surprinde in motivare aspectele esentiale pentru solutionarea cauzei.

in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, in raportul de evaluare s-a aratat ca nu toate
hotarérile din portofoliu sunt caracterizate de un nivel corespunzitor de sintez3, existind
situatii cdnd expunerea parcursului procesual sau redarea sustinerilor partilor sunt afectate de
lipsa de sinteza sau, dimpotriva, de o sintetizare excesiva. Astfel, in cazurile in care sintetizarea
este excesivd, candidatul apeleaza la formuldri eliptice, renuntand la predicate. De exemplu, in
sentinta civild nr. prezentandu-se continutul
intampinarii, se mentioneazd: ,/n drept: art. 205 cod proc.civild; Probe: inscrisuri, martori;
expertizd topo-cadastrald.”

Sectia pentru judecatori retine cd, prin criticile formulate, s-a limitat doar
la a aprecia ¢3 unele dintre aspectele retinute de Comisie prezintd un nivel scizut de
importanta, cum ar fi prezentarea schematicd a probelor propuse de o parte, includerea
cheltuielilor efectuate de parti in expunerea parcursului procesual sau unele erori de
tehnoredactare minore, usor de trecut cu vederea chiar si la o recitire atenta.

Cu privire la deficientele constatate de Comisie in urma analizdrii sentintei nr.

apreciat ca petitul cererii si argumentele prezentate de parte au
fost redate corect, nefiind vorba despre o lipsd de coerentd in expunerea instantei. De
asemenea, referitor la deficientele constatate de Comisie in ceea ce priveste sentinta nr.

a mentionat ca a sintetizat cererile partilor, preludnd doar
pasajele relevante.

Vazand sentintele antereferite, precum si motivele care au stat la baza acordérii
punctajului de cdtre Comisie la acest criteriu, Sectia pentru judecitori apreciazi c3 sunt
neintemeiate criticile judecdtor, intrucat, contrar sustinerilor acestuia, in mod corect,
Comisia a evidentiat ca existd situatii in care preluarea sustinerilor partilor nu este pe deplin
structuratd, ceea ce afecteazi inclusiv coerenta. In acest sens, in raportul de evaluare s-a indicat

sentinta civild nr. .in ceea ce priveste prezentarea petitului cererii de chemare in
judecatd. De asemenea, in raportul de evaluare s-a retinut, in mod corect, ¢4 in sentinta civild
nr. cererile de chemare n judecatd din dosar sunt preluate fara sintetizare, cu

marcaj italic, cu pastrarea chiar a pronumelui personal la persoana | plural (,suntem
proprietarii®, ,terenul a apartinut pdrintilor nostri"), in timp ce pozitia procesuala a paratilor din
intdmpindri si din cererea reconventionald este redatd ,in esentd”. In acelasi timp, expunerea
parcursului procesual este excesiv de detaliata si nestructurata.

Comisia a mai observat, in mod corect, cd, in unele situatii, hotaréarile contin erori de

tehnoredactare, folosirea gresitd a punctuatiei, dezacorduri si repetitii: ,in temeiul prezumtiei de
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patemitat”, a luat numele acestuia” (sentinta civil3 nr. a

pr (sentinta civild nr.

I, »petentul a fost sanctionat pentru faptul cd la data de 10.04.2023, petentul a fost
sanctionat contraventional” (sentinta civild nr. . In
referire la acest aspect, Sectia pentru judecatori retine ci judecdtor nu a contestat in

fapt aspectele antereferite, ci s-a limitat doar la a mentiona ¢ erorile de tehnoredactare sunt
minore si putine ca numar, astfel cd nu considerd justificatd o depunctare drastica. Or, aceste
aspecte, desi nu sunt de natura sa afecteze rationamentul juridic, influenteaz3 negativ perceptia
cu privire la calitatea hotararii, reflectidndu-se in coerenta acesteia.

In ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu (“argumentatie sub aspectul claritatii si
logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de opel”), Sectia apreciaza
ca, in mod corect, in raportul de evaluare s-a avut in vedere c3 hotirarile selectate respectd, in
general, exigentele in materia unei argumentdri clare si logice, permitand intelegerea motivelor
de fapt 5i de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita solutie. Totodats, in mod
corect, in motivele invocate de Comisie in raportul de evaluare cu privire ia acordarea
punctajului aferent criteriului in cauzd, s-a apreciat ci in privinta unor hotirari claritatea este
afectatd de stilul de redactare, marcat de aspectele prezentate anterior. De asemenea, in mod
corect, Comisia a refinut ca nu in toate hotararile din portofoliu se regisesc mentiuni cu privire
la temeiul sau lipsa temeiului cererii de chemare in judecatd, probele solicitate de parti,
probatoriile admise si administrate (de exemplu, sentinta civila nr.

Criticile judecator cu privire la faptul c&, in raportul de evaluare s-a facut
trimitere la aspectele de la punctul anterior, sunt neintemeiate, avand in vedere cd actele
supuse evaludrii au fost analizate in raport de ambele criterii. De asemenea, nu pot fi retinute
sustinerile prin care afirma ca mentiunile Comisiei ar avea un caracter general si
nu privesc aspecte ce tin de calitatea argumentatiilor hot3rarilor analizate, intrucat in raportul
de evaluare s-a facut referire in concret la sentinta civil3 nr. astfel cum s-a ardtat
mai sus. Or, nu a adus niciun argument in combaterea acestor din urm3 aspecte.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile prin care afirmd ca a
respectat jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie si deciziile Curtii Constitutionale, chiar
dacd nu a facut referiri explicite la practica judiciar3 in toate hotirarile analizate. Or, in mod
corect, in situatia exemplificatd de Comisie, respectiv sentinta penald nr. depusa
de candidat, s-a retinut c¢a s-a ficut referire la practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la modul si aprecierea daunelor morale, fiind citat un paragraf, firs ins3 a se mentiona
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daca este vorba despre o decizie de spetd sau o decizie obligatorie (recurs in interesul legii sau
hotdrare preliminard) si fard mentionarea numarului deciziei citate. De altfel, Comisia a
constatat ¢3 nu au fost identificate in hotdrarile selectate referiri la practica inaltei Curti de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii sau la deciziile Curtii Constitutionale.

Referitor |a criticile formulate de cu privire la punctajul obtinut la criteriul
“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotédrérilor, tindnd seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecdtori apreciaza, de
asemenea, cd acestea sunt neintemeiate.

Astfel, in acord cu motivele invocate de Comisie la acordarea punctajului la acest
criteriu, Sectia pentru judecdtori retine cd, din datele statistice, rezultd cd numdrul de hotdrari
redactate de candidat la in perioada analizatd a fost 1062, peste media
instantei de 897,25. De asemenea, la acordarea punctajului, in mod corect, Comisia a retinut ca

judecétor a inregistrat 50 de hotdrari nemotivate in termen (sub media instantei, de
125,75 hotdrdri), iar numarul mediu de zile cu care a depdsit termenul de redactare a fost de 1,4
zile. Totodats, candidatul a inregistrat 138 de zile perioada medie de solutionare a cauzelor, de
asemenea, peste media instantei.

S-a constatat, in plus, din analiza celor 10 hotarari judecdtoresti selectate, ca, de multe
ori, pronuntarea hotérdrilor se realizeazd dupd amandri de pronuntare peste termenul
reglementat de art. 396 din Codul de procedura civild, practicd ce conduce in mod inevitabil la
cresterea duratei de solutionare a dosarelor si care este de naturd a afecta perceptia
justitiabilului asupra termenului rezonabil. Cu titlu de exemplu, Comisia a notat situatia
dosarului in care s-a pronuntat sentinta civila nr. : in
care judecdtorul a dispus amanarea pronuntarii de 4 ori, de la la
dosarului in care s-a pronuntat sentinta civild nr.
repus pe rol de 2 ori pentru ldmuriri, in cadrul caruia amdnarea pronuntarii s-a realizat in total
de 6 ori.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025,
formulata de judecator in cadrul
candidat avand codul A0071. 2

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat |a art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judec3torilor si procurorilor, cu modificarile §i completarile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatarilor, aprobat prin
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independenge! justipies
{art. 133 alin,1 din Constitutie, republicata)

Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulatd de judecator in cadrul

candidat avand codul A0071.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane §i organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, la data de 11 februarie 2025
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