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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 226
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistrata in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 28.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecator in cadrul candidat la concursul de promovare efectiva a judecatorilor
in functii de executie, desfdsurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025, in vederea
promovarii efective la

avand codul de concurs A0238, a formulat contestatie impotriva punctajului
obfinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, cu privire la criticile la evaluarea activit3tii in raport de
criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. a) "Capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare” din
Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea nr.
1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare, “Regulament”), contestato a apreciat punctajul obtinut ca fiind nejustificat.
Astfel, a aratat c¢d, din cuprinsul motivarii raportului de evaluare, reiese c3 judecator
are o capacitate de analizd bund, argumentatia fiind bine structuratd, in stransd legatura cu
probele din dosar, are capacitatea de a identifica aspectele importante in solutionarea cauzelor,
expunand clar situatia de fapt rezultatd, precum si capacitate de sintezd. De asemenea, s-a
retinut ca hotararile analizate sunt coerente, limbajul juridic al candidat este adecvat, iar
dispozitivul hotdrarilor este redat intr-o forma clard, apta pentru punerea in executare.

Cu toate acestea, Comisia a aratat ca s-au identificat hotarari in care sunt redate
integral texte de lege, insd argumentatia solutiei pe baza probelor administrate este succintg,
remarcandu-se astfel un dezechilibru al considerentelor sentintelor.

judecator a sustinut cd, in raportul de evaluare a fost indicata sentinta civila nr.

a in cadrul cédreia a indicat ca articole de lege art. 1350 alin.

(1), alin. (3) Cod civil si art. 22 din Codul procedura civila, a redat un pasaj din jurisprudenta
si un pasaj din doctrina, Ulterior, a procedat la analizarea aplicabilitatii art.

22 din Codul procedura civila in cauza respectiva, analiza pe care o apreciaza ca fiind detaliata,
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fara a mai ajunge la aprecierea probelor administrate, intrucat instanta nu a administrat niciun
mijloc de probd in acest dosar, fiind invocatd exceptia inadmisibilititii (anterior punerii in
discutie a probatoriului). Astfel, cauza a fost retinutd in pronuntare cu privire la aceastd
exceptie, instanta a admis exceptia inadmisibilitatii i a respins cererea de chemare in judecat3
ca fiind inadmisibila.
De asemenea, contestat . @ mentionat c¢a, in cuprinsul sentintei civile nr.
pronuntata in dosarul nr. avand ca obiect , uzucapiune”, a
redat dispozitille legale incidente din Codul civil pentru a facilita partilor intelegerea
considerentelor, dupa care a procedat la analizarea mijloacelor de probd administrate, aplicarea
textelor de lege in speta datd si interpretarea acestora, raportat la sustinerile pértilor. A mai
precizat contestato ca a realizat o analiz3 detaliatd a notiunii de ,terenuri ale CAP-urilor”,
fapt ce a dus la respingerea ca neintemeiat3 a actiunii, apreciind ¢3 nu se poate retine, cu privire
la aceastd hotdrare, ca argumentarea solutiei este succinta.
judecdtor a mai aratat ca, prin sentinta civild nr. pronuntata
in dosarul nr. avand ca obiect ,contestatie lo executare”, a realizat o analizi
detaliatd a actelor de executare silitd, a inscrisurilor administrate la dosarul cauzei, prin
raportare la motivele de contestatie invocate si textele de lege incidente.
in ceea ce priveste faptul 3, in raportul de evaluare,s-a identificat o hotarére in cadrul

careia contestat a mentionat, in considerente, cd paratul a solicitat judecarea in lipsa,
potrivit art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul procedura civild, o astfel de precizare nefiind proprie
considerentelor, judecator a mentionat c3, prin raportare la art. 425 alin. (1) lit. b) din

Codul de procedura civild, nu contestd c3, intr-adevar, aceastd ultimd mentiune nu ar trebui s3
se regaseasca in cuprinsul considerentelor, dar, totodat3, a apreciat cd aceasta nu este de
naturd a afecta continutul hotarérii ori coerenta acesteia.

in concluzie, contestat a considerat ca erorile evidentiate de catre Comisie nu sunt
de natura a justifica scaderea punctajului maxim cu 7 puncte.

Cu privire la criticile [a evaluarea activitatii in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1} lit. b)
"Argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentaté a cererilor si apérdrilor
formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” din Regulament, contestat | a invederat c¢3, in raportul de evaluare, Comisia
a ardtat, in esent3d, ca hotararile pronuntate sunt, in cea mai mare masura, structurate, clare din
punct de vedere juridic, iar in cuprinsul acestora se face trimitere la jurisprudenta relevantd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta fiind bine
integrata in structura argumentativa.

Pe de alta parte, Comisia a apreciat necesard scéderea, din nou, a punctajului maxim cu 7
puncte, pentru deficientele semnalate anterior in privinta capacitétii de analiz3 si sintezd, care
afecteazd claritatea argumentatiei in hotararile indicate.
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judecdtor a considerat ¢d nu este corect sa-i fie scazut punctajul, in cadrul a
doua criterii de evaluare diferite, pentru aceleasi motive. Or, dupd cum a indicat anterior,
hotararile la care Comisia a facut trimitere sunt clar argumentate, pe baza sustinerilor partilor si
a textelor legale incidente.

in concluzie, raportat la aspectele prezentate de Comisie, judecator a considerat
cd cele 13 puncte obtinute |a acest criteriu, din maximul de 20, sunt nejustificat de putine.

Prin criticile la evaluarea activitdtii in raport de criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. ¢)
"Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor,
{indnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevézute la art. 40 alin. (2)” din
Regulament, contestato a invederat ¢a depune eforturi considerabile in vederea solutionarii
cauzelor intr-un termen cat mai scurt, pronuntand aproape toate hotédrarile in termen de 15 zile
de la momentul retinerii in pronuntare a cauzei. Eforturile depuse in acest sens sunt
semnificative, iar amandrile succesive sunt deosebit de rare in ceea ce o priveste, acestea
intervenind, de obicei, in dosarele care au fost scoase in pronuntare in ultima sedintd de
judecatd dinainte de vacanta judecdtoreascd, deoarece aceastd sedintd este intotdeauna mai
incdrcatd decat restul sedintelor, iar cauzele deduse judecatii au un nivel de dificultate mai
ridicat.

in ceea ce priveste cele doud hotdrari redactate cu intarziere, judecator a
precizat cd nu a reusit s3 le identifice. A mai aratat ca intotdeauna motiveaza hotirarea odata cu
pronuntarea, dar este posibil sa existe aceste doud cazuri izolate ca urmare a erorilor din partea
grefierului de sedintd. Chiar si in atare situatie, considerd ci intarzierea redactdrii a 2 hotarari
din totalul de 1153 pronuntate in perioada evaluatd (asa cum se aratd in raport) nu justificd
depunctarea candidat cu 0,5 puncte.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazénd inscrisurile atasate, Sectia pentru judecitori retine
urmatoarele:

Prin Hotardrea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursulul de promovare efectivad a judecatorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificdrile si completarile ultericare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile
si completarile ulterioare, §i art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotdrari judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel mult 5
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hotarari judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusad evaludrii, depuse de acestia
odatd cu cererea de inscriere la concurs,

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sd obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, la data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii §i Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completirile
ulterioare:

"{11) impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistroturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteaza spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) in vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
maopa candidatului, care confine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazé cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la 0 noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzéitoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare o admiterii contestatiei este definitiv si se calculeaza ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai secfiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodata, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele previzute la alin. (3), Sectia pentru judecédtori apreciozd cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe bazo
criteriilor si punctajelor prevdzute lo art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul
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punctajul obtinut de (cod candidat A0238),
judecator la candidat pentru

este de 85,5 puncte, acordat pentru fiecare criteriu
astfel:

I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerenta in exprimare - 13 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii sl logicil, analiza argumentat3 a cererilor §i
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 13 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate - 19,5 puncte.

I, Evaluarea conduitei candidatilor;

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecat3 si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 puncte;

b} capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum §i comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte.

Analizdnd contestatia judecator in raport de criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecatori
apreciaza cd aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Contestato a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
pentru cu ocazia evaluarii activitdtii sale, |a cele 3 criterii prevazute |a art. 43
alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”,
“argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza arqumentatd a cererilor si apdréarilor
formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” si ” respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotdrdrilor, tinGnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevazute la art. 40 alin.
(2).”

Referitor la primul criteriu (“capacitatea de analiza si sintezd, coerentd in exprimare”),
Sectia pentru judecatori retine ca, |a acordarea punctajului, Comisia a apreciat ¢ analiza
portofoliului de hotardri, pronuntate in general in cauze cu un grad de complexitate redus,
releva o capacitate de analiza buna, argumentatia fiind bine structuratd, in strans3 legatura cu
probele administrate in cauzd. Considerentele proprii care au stat la baza pronuntarii solutiei
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reflecta capacitatea candidatei de a identifica aspectele importante in solutionarea cauzelor. De
asemenea, candidat. 2xpune clar, in marea majoritate a hotéréarilor, situatia de fapt rezultata in
urma propriei activitati logico-juridice, precum si concluziile desprinse, fapt care face facil de
parcurs continutul hotararii si intelegerea rationamentului juridic prezentat. Totodata, s-a
constatat preocuparea candidatei pentru rezolvarea tuturor chestiunilor invocate in cauzele
solutionate,

in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, candidata a manifestat preocupare pentru
sintetizare, evitand redarea sustinerilor partilor in toata amploarea lor, precum si a aspectelor
nerelevante. Cu toate acestea, s-a retinut cd,in cuprinsul unor hotarari, sunt redate integral
textele de lege considerate ca fiind aplicabile cauzei (sentinta civild nr.
sentinta civila nr. sentinta civila nr. si sentinta civila nr.

insd argumentarea solutiei pe baza probelor administrate este succint3,

remarcandu-se astfel un dezechilibru al considerentelor sentintelor.

Sectia pentru judecatori retine ca judecator nu a criticat
aspectele sus-mentionate, retinute de Comisie cu privire la sentinta civila nr.
neaducand niciun argument in sustinerea contestatiei cu privire la aceastd hotarare.

n ceea ce priveste sentinta civil3 nr. judecator a invocat faptul
¢d a indicat art. 1350 alin. (1), alin. (3) Cod civil si art. 22 din Codul procedura civil3, a redat un
pasaj din jurisprudenta si un pasaj din doctrind, ulterior procedand la

analizarea aplicabilitatii art. 22 din Codul procedura civild n cauza respectivd, analiz3 pe care o
apreciat-o ca fiind detaliatd, fard a mai ajunge la aprecierea probelor administrate, intrucat
instanta nu a administrat niciun mijloc de proba in acest dosar, fiind invocatd exceptia
inadmisibilitatii (anterior punerii in discutie a probatoriului). Astfel, cauza a fost retinuta in
pronuntare cu privire la aceastd exceptie, instanta a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins
cererea de chemare in judecata ca fiind inadmisibla.

Analizand sentinta nr. Sectia pentru judecdtori apreciaza ca sustinerile
contestatoarei, mai sus mentionate, sunt neintemeiate, avand in vedere c3 dispozitiile legale
care au legdturd directd/indirectd cu situatia supusd analizei, in special referirile la art. 133 din
Statutul profesiei de avocat, sunt redactate in extenso, fara a fi incorporate intr-o motivare
armonioasad, fiind astfel de natur3d sa ingreuneze lectura hotdrarii prin posibilitatea diminuarii
concentrarii atentiei asupra argumentelor juridice clare ce justifica solutia pronuntata.

Contestato a mai mentionat cd, in cuprinsul sentintei civile nr. a
redat dispozitiile legale incidente din Codul civil, pentru a facilita pértilor ntelegerea
considerentelor, dupd care a procedat la analizarea mijioacelor de proba administrate, aplicarea
textelor de lege in speta data si interpretarea acestora, raportat la sustinerile partilor. Totodata,

judecator a invederat cd, prin sentinta civild nr. a realizat o analiza
detaliaté a actelor de executare silitd, a inscrisurilor administrate la dosarul cauzei, prin
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raportare la motivele de contestatie invocate si textele de lege incidente.

Sectia pentru judecdtori apreciazd ca si aceste sustineri ale contestato sunt
neintemeiate, avand in vedere cd, asa cum in mod corect a retinut Comisia de evaluare, in cele
doua sentinte sunt redate integral textele de lege considerate ca fiind aplicabile cauzei, insa
argumentarea solutiei pe baza probelor administrate este succintd, remarcandu-se astfel un
dezechilibru al considerentelor sentintelor.

in raportul de evaluare s-a mai retinut cd, in general, hotdrérile analizate sunt coerente,
limbajul utilizat este adecvat domeniului civil si valorizeaza echilibrat argumentele partilor. S-a
identificat insa si sentinta civild nr. in care candidat a facut mentiune in
considerente despre solicitarea paratului de judecare a cauzei si in lipsa, potrivit prevederilor
art. 411 alin. (1) pct. 2 din Codul procedura civild, insd o astfel de precizare nu este proprie
considerentelor unei hotarari judecatoresti, astfel cum sunt ele reglementate formal de art. 425
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild. De asemenea, s-a invederat folosirea unui limbaj
juridic adecvat de catre candidat hotararile fiind redactate intr-o maniera care asigurd
intelegerea deplina a argumentelor din spatele solutiilor.

Contestato a precizat ¢d nu contestd faptul cd, intr-adevar, aceastd ultima
mentiune nu ar trebui 53 se regaseasca in cuprinsul considerentelor, dar, totodatd, a apreciat ca
aceasta nu este de natura a afecta continutul hotdrarii ori coerenta acesteia.

Totodata, Sectia pentru judecdtori apreciazd cd, la acordarea punctajului la acest
criteriu, in mod corect, in raportul de evaluare s-a retinut ca au fost identificate si hotarari cu

izolate erori de tehnoredactare (sentinta civild nr. - “in probatiunea”, sentinta
civila nr. - “chituieli”). Or, aceste aspecte, care nu fac obiectul criticilor

contestatoarei, desi nu sunt de natura sa afecteze rationamentul juridic, influenteazd negativ
perceptia cu privire |a calitatea hotararii, reflectdndu-se in coerenta acesteia.

Astfel, Sectia pentru judecatori apreciaza ¢a acordarea punctajului la acest criteriu este
proportionald cu natura si numarul deficientelor hotararilor judecatoresti analizate de Comisie si
semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de evaluare.

in ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu (“argumentatie sub aspectul claritdtii si
logicil, analiza argumentatd a cererifor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea
jurisprudentei unitare a Inoltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”), Sectia retine ca,
in mod corect, in raportul de evaluare s-a avut in vedere ¢d, din analiza lucrarilor, rezultd faptul
ca magistratul a redactat, in cea mai mare masurd, hotdrari structurate, clare din punct de
vedere juridic, intr-o maniera care asigura valorizarea probelor si analiza argumentelor
prezentate de parti.

Pe de alta parte, deficientele semnalate anterior in privinta capacitatii de analiz3 si
sintezd afecteazd in cazul acelor hotdrdri claritatea argumentatiei.

Prin criticile formulate, judecator a considerat ca nu este corect sa-i fie scazut
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punctajul, in cadrul a doud criterii de evaluare diferite, pentru aceleasi motive.

Sectia pentru judecatori apreciaza ca aceste critici sunt neintemeiate, intrucat hotararile
supuse evaludrii au fost analizate in raport de ambele criterii, care sunt diferite si nu se exclud
reciproc. In acest sens, din perspectiva celui de-al doilea criteriu, Sectia retine ci redarea
integrala a textelor de lege considerate ca fiind aplicabile cauzei (sentinta civild nr.

sentinta civila nr. sentinta civila nr. si
sentinta civila nr. ingreuneaza extragerea ideilor exprimate si explicate in
functie de obiectul specific cauzelor deduse judecdtii, fiind afectatd argumentatia. Or,
judecatorii au obligatia ca in procesul de redactare a hotdrérilor sd se asigure c3 acestea pot fi
intelese de justitiabil, ca parte din procesul de furnizare a unui act de justitie calitativ si accesibil.
Tindnd cont de importanta activitatii desfasurate, standardele de calitate impuse magistratilor
cu privire la intreaga lor activitate sunt foarte ridicate, judecatorii avénd obligatia profesional
de a depune toate eforturile necesare in vederea atingerii acestora, in scopul mentinerii
increderii cetatenilor in actul de justitie.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la punctajul obtinut la criteriul
“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de redactare a
hotardrilor, tinGnd seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecdtori apreciazi, de
asemenea, cad acestea sunt neintemeiate.

Astfel, in acord cu motivele invocate de Comisie la acordarea punctajului la acest
criteriu, Sectia pentru judecatori retine cd, din datele statistice, rezulta ca numarul de hotérari
redactate de candidat in perioada de referintd a fost de 1153. De asemenea, au fost
inregistrate intarzieri in redactarea hotararilor in 2 situatii, astfel incat concluzia care se impune
este aceea a unei preocupari deosebite pentru redactarea in termen a hotarérilor judecitoresti,
insd in contextul unui numar relativ mic de hotdrdri pronuntate si redactate de candidat.
Amandrile de pronuntare repetate, peste termenul prescris de Codul de procedur3 civild, au fost
identificate in 3 din cele 10 hotarari selectate (3, 3 si, respectiv, 4 amanari de pronuntare),
candidatul manifestand, in general, preocupare si pentru celeritate in solutionarea cauzelor.

Or, aspectele retinute in raportul de evaluare privind intarzierile in redactare si
amandrile de pronuntare repetate, peste termenul prescris de Codul de procedura civild, nu pot
justifica acordarea punctajului maxim la acest criteriu.

Avand in vedere argumentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectiva a
judecatorilor in functii de executie, desfdsurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025,
formulatd de , judecator in cadrul candidat
avand codul AD238.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
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privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificérile si completdrile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulata de judecator in cadrul

candidat avand codul A0238.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuresti, |a data de 11 februarie 2025
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