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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 202
din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii |a data
de 29.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecdtor in cadrul candidat la concursul de promovare
efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfdsurat in perioada septembrie 2024 -
februarie 2025, in vederea promovarii efective la avéand
codul de concurs AD292, a formulat contestatie impotriva punctajului obfinut la evaluare.

in motivarea contestatiei, judecator a inteles s3 conteste doar punctajul
acordat la criteriul prevdzut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare a judecédtorilor, aprobat prin Hotardrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1434/27.04.2023.

Astfel, 2 mentionat c3, in ceea ce priveste capacitatea de sinteza, abordeaza doua stiluri
de redactare a hotararii judecatoresti, determinate de pozitia procesuald a inculpatului. Astfel,
in situatiile in care cercetarea judecdtoreascd se desfasoard in formd simplificatd, obisnuieste sa
enumere probele administrate in cursul urmaririi penale, fdrd a dezvolta o analiza in extenso a
acestora, spre deosebire de situatiile in care cercetarea judecdtoreascd urmeazd procedura de
drept comun care implicd analiza fiecdrei probe si coroborarea acestora. Cu toate acestea,

judecator subliniazad cd in nicio situatie nu a lipsit analiza mijloacelor de probd care au
fundamentat acuzatia retinutd in sarcina inculpatului.

n ceea ce priveste constatarea Comisiei de evaluare referitoare la incheierea de luare a
masurii arestului preventiv, in cuprinsul céreia ar fi mentionat acte irelevante, apreciazd c3, de
vreme ce mdsura arestului preventiv constituie cea mai intruzivd masurd preventiva, este nevoie
de o analizd minutioasad nu doar a probatoriului, ci 5i a actelor procesuale/procedurale efectuate
de organele de urmarire penald in scopul evitdrii unor vicii care pot afecta insdsi legalitatea
propunerii formulate.

Cu privire la deficienta potrivit careia in marea majoritate a hotdrarilor redactate se
realizeazd o enumerare a probelor atat in partea introductivd a hotardrii, cit si in partea de
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analizd a probelor, apreciaza cd acest aspect nu poate constitui un fundament in depunctarea
sa, deoarece hotdrdrea judecitoreascd se adreseaza nu doar profesionistilor dreptului, ci si
justitiabililor fard cunostinte juridice, in cazul acestora din urma fiind necesard reiterarea
anumitor aspecte ale cauzei care pot ajuta la intelegerea corectd a acuzatiei penale, dar i a
masurilor dispuse prin intermediul hotararii.

De asemenea, referitor la existenta unei presupuse carente in capacitatea de sinteza in
hotardarea nr. 3 analizatd, in cuprinsul cdreia sunt redate pe larg sustinerile partilor, iar
motivarea este sinteticd, considerd cd se impune reevaluarea constatarii deoarece in situatia
concretd, cererile si exceptiile invocate de inculpat se intindeau pe zeci de pagini, astfel cd era
necesard expunerea acestora tocmai pentru a se ardta faptul ¢d au fost avute in vedere in
evaluarea solutiel. A mai subliniat ¢ disproportia dintre cererile si exceptiile invocate de pdrti si
motivarea hotararii este generatd de faptul ca unele cereri au fost grupate, fiind formulat un
singur raspuns in acest sens.

in ceea ce priveste critica referitoare la absenta analizei elementelor constitutive ale
infractiunii din anumite cauze penale, judecdtor a mentionat cd aceasta nu se impune
in toate cazurile, ci doar in situatiile in care judecatorul, in urma deliberdrii, ar ajunge la
concluzia c3 s-ar impune solutia achitdrii inculpatului, ardtand ca in alte cazuri o astfel de analiza
ar fi redundantd, cu atdt mai mult cu cat dispozitiile art. 403 Cod procedurd penald nu fac
referire expresa la astfel de mentiuni.

Avéand in vedere aceste aspecte, judecator a considerat cd aspectele retinute in
Raportul de evaluare se impun a fi reevaluate prin raportare la toate argumentele expuse,
tindnd seama, totodatd, de volumul de muncd existent la instantele la care a activat.

Fatd de contestatia formulatd, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine urmatoarele:

Prin Hotardrea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judec3torilor si procurorilor, cu maodificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor,
aprobat prin Hotdrédrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1434/27.04.2023.

Tn conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile
si completérile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avind ca obiect evaluarea activitdtii si a conduitel candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotdrdri judecatoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum i cel mult 5
hotérari judecatoresti redactate de candidati in perioada supusa evaludrii, depuse de acestia
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odat3 cu cererea de inscriere |a concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulament.

Potrivit art. 140 alin. (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie s3 obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si
completirile ulterioare, §i ale art. 46 alin. (3) din Regulament, |a data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul total obtinut de fiecare candidat in urma evaludrii.

Potrivit art. 140 alin, (11) - (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificdrile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obtinut la evoluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestafia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inginteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de Indatd sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum i
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzéitoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazé cd se
impune admiterea acesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor previzute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzitoare. In acest caz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decét cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodats, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevdzute la alin. (3), Sectia pentru judecatori apreciaza cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor previzute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare organizata la nivelul

punctajul obtinut de (cod candidat
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A0292), judecétor la candidat pentru
, este de 79 de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel;
I. Evaluarea activitatii:

a) capacitate de analiza §i sinteza, coerentd in exprimare ~ 10 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 9 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrérilor si de redactare
a hotdrérilor, tindnd seama de volumul de activitate - 20 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatllor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor §i atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 de puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecata, precum si comportamentul si comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic— 20 de puncte.

Analizdnd contestatia judecdtor in raport de criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acesteia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidat = Sectia pentru judecatori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmatoarele considerente:

Tn primul rdnd, Sectia observ3 c3 depunctarea candidat s-a realizat cu prilejul analizarii
criteriului prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a) din Regulament - “capacitate de analizd si sintezd,
coerentd in exprimare”, fiind acordate 10 puncte din punctajul maxim de 20 puncte.

La acordarea punctajului, Comisia a avut in vedere o serie de deficiente ale hotarérilor
selectate, precum analiza prea sinteticd a probelor sau absenta ei (hotdrarea nr.1 selectata de
comisie si hotdrdrea nr.1 selectatd de candidatd) sau, in sens contrar, expunerea pe larg a
probelor, fara retinerea exclusiva a elementelor esentiale (hotdrarea nr.10 selectata de comisie),
lipsa de sintetizare a referatului cu propunere de arestare preventiva, fiind preluate in
incheierea de luare a masurii preventive continutul mai multor masuri sau acte procesuale
irelevante pentru faza procesuald a judecatii, incarcarea inutila a hotdréarilor prin enumerarea
propatoriulul administrat atat in partea introductiva, cat si in partea de analiza a probelor,
redarea neprelucratd a sustinerilor partilor in considerentele hotararii (hotdrdrea nr. 3 depusa
de candidatd), retinerea unei situatii de fapt (hotdrérea nr.1 selectatd de Comisie) far3 o analiza
pertinentd a probatoriului, lipsa motivarii individualizarii sanctiunilor, respectiv a valorificarii
circumstantelor (hotdrérile nr. 2, 3 si 4 selectate de Comisie), precum si preluarea neatentd si
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nestructuratd a cererilor pértilor, erori de punctuatie, spatiere, dezacorduri, deficiente care
creeazd aparenta unui stil neglijent, inadecvat hotaréarii judecdtoresti.

De asemenea, analizand criteriul ,argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de pdrti, respectarea jurisprudentei unitare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, a mai constatat Comisia ca exista situatii
destu! de frecvente in care candidata nu a argumentat elemente deosebit de importante, cum
ar fi elementele constitutive ale infractiunii retinute (hotérérile nr. 2 sl nr.3 selectate de
Comisie), tipul, cuantumul §i modalitatea de executare a sanctiunii (hotdrarile nr. 2, 3 §i 4
selectate de Comisie) ori nemotivarea solutiei pronuntate in privinta actiunii civile (hotararea nr.
2 selectatd de Comisie).

in ceea ce priveste deficientele constatate de catre Comisie la evaluarea criteriului
“capacitate de onalizd si sintezd, coerentd in exprimare”, judecdtor a explicat
argumentat maniera Tn care a inteles s3 redacteze hotdrirea judec3toreasca in raport de pozitia
procesuald a inculpatului, precizdnd cd, in situatiile in care cercetarea judecdtoreascd se
desfisoard in forma simplificatd ca efect al recunoasterii in totalitate a faptelor de citre
inculpat, obisnuieste doar s& enumere probele administrate in cursul urmaririi penale, fara a
dezvolta o analizad a acestora.

Sectia pentru judecatori apreciazd cd acest argument nu poate fi invocat cu succes in
combaterea constatarilor din Raportul de evaluare §i nu poate modifica punctajul acordat de
Comisia de evaluare, pornind tocmai de la dispozitiile imperative prevazute de art. 374 Cod
procedura penald potrivit cirora ,(4) In cazurile in care actiunea penald nu vizeazd o infractiune
care se pedepseste cu detentiune pe viatd, presedintele pune In vedere inculpatului ca poate
solicita ca judecata sé aibd loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmdririi penale si
a inscrisurilor prezentate de pdrti si de persoona vatdmatd, dacd recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa, aducéndu-i la cunostintd dispozitiile art. 396 alin. (10).”

Asadar, se poate constata ca procedura simplificatd prevazuta de textul de lege
antereferit nu presupune absenta cercetdril judecdtoresti, ci doar desfdsurarea acesteia dupa
alte norme procedurale, aceastd etapd procesuald urmand a fi realizatd numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti, astfel cd Sectia
conchide cd si in aceastd situatie este necesar ca, in continutul hotdrdrii judecdtoresti,
expunerea faptei care face obiectul trimiterii in judecata sa fie insotitd de o minima analiza a
probelor administrate in cauzd, argumentata si pertinentd, chiar daca ulterior, reludnd analiza
intr-o maniera mai detaliatd, este motivatd solutia cu privire la latura penald, cu indicarea
probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a celor care au fost
inlaturate, si solutia cu privire la latura civild a cauzei, precum si analiza oricdror elemente de
fapt pe care se sprijind solutia datd in cauza, dispozitiile art. 403 zalin.1 lit. b) §i c) Cod procedurd
penald fiind extrem de clare din perspectiva continutului hotarérii judecatoresti, neprezentand
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relevantd, sub acest aspect, tipul procedurii desfasurate in fata instantei penale, dacd procesul
s-a judecat in formd simplificata sau potrivit procedurii de drept comun.

Lecturdnd o parte din hotardrile indicate de Comisie ca sursd a constatdrilor sale,
respectiv Sentintele penale nr. nr. nr. sau nr.
Sectia observd cd acestea au fost pronuntate in procedura simplificatd prevazuta de dispozitiile
art. 374 alin. (4) Cod procedura penald, iar maniera de redactare este comund, caracterizat3 prin
descrierea situatiei de fapt, fara niciun fel de raportare la probele administrate, contindnd doar
formularea genericd ,raportat la mijloacele de probd administrate in cauzd si la pozitia
procesuald a inculpatului, instanta constatd cd fapta existd, constituie infractiune si a fost
savérsitd cu vinovdtie de cdtre acesta dincolo de orice indoiala rezonabild, asa cum prevdd
dispozitiie art. 396 alin. (2) cod Procedurd penald.”

Sectia apreciazd ¢d o asemenea mentiune nu poate acoperi exigentele previzute de
dispozitiile art. 403 Cod procedurd penald, sub aspectul descrierii faptei si a probatoriului
administrat, constatdrile Comisiei referitoare |a lipsa analizei probelor sau efectuarea succintd a
acesteia fiind intemeiate si in mod corect retinute ca motiv al depunctarii candidat

De asemenea, referitor la Incheierea pronuntatd in dosarul penal nr.
privind solutionarea propunerii de luare a masurii arestului preventiv, Sectia observa, in acord
cu Comisia, lipsa de sintetizare a referatulul cu propunerea formulatd si expunerea pe larg a
masurilor si actelor procesuale dispuse in cursul urmaririi penale.

Or, potrivit art. 370 Cod procedurd penald, “(4) Desfdsurarea procesului in sedinto de
judecatd se consemneazad intr-o incheiere care cuprinde:

a) ziua, luno, anul si denumirea instantei;

b) mentiunea dacd sedinta a fost sau nu publica;

¢) numele si prenumele judecatorilor, procurorului si grefierului;

d) numele si prenumele pértilor, avocatilor si ale celorlaite persoane care participd in proces si
care au fost prezente la judecatd, precum si ale celor care au lipsit, cu ardtarea calitdtii lor
procesuale si cu mentiunea privitoare la indeplinirea procedurii;

e) fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd si textele de lege in care o fost
Incadrata fapta;

f) mijloacele de probd care au fost supuse dezbaterii contradictorii;

g) cererile de orice naturd formulate de procuror, de persoana vitdmatd, de pérti si de ceilalti
participanti la proces;

h) concluziile procurorului, ale persoanei vatamate si ale pdrtilor;

i) masurile luate in cursul sedintei.”

incheierea de sedintd, fiind consideratd tot o hotirdre judecitoreascd in acceptiunea
legiuitorului, trebuie structurata asemenea hotararii, respectiv sa@ cuprinda partea introductiva,
expunerea si dispozitivul, astfel incat sa surprinda sinteza activitatilor desfasurate in sedinta de
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judecatd. Sectia apreciaza cd, in cazul solutiondrii mdsurii arestului preventiv, partea de
expunere trebuie sd pund accentul, in primul rdnd, pe analiza probelor care formeaza
convingerea instantei in pronuntarea solutiel, mentiunile din cuprinsul referatului cu care a fost
sesizat judecdtorul de camerd preliminard fiind necesar a fi redate sintetic, iar analiza
probatoriului sé fie dezvoltatd pe larg pentru a expune motivele care au fundamentat solutia
privind existenta sau inexistenta suspiciunii rezonabile ca inculpatul a savargit infractiunea. Asa
fiind, incheierea de sedintd nu trebuie aglomeratd prin preluarea integrald a referatului intocmit
de organul de urmérire penald sau prin enumerarea tuturor actelor procesuale intocmite in faza
de urmirire, ci doar a imprejuridrilor relevante solutiondrii propunerii de arest preventiv, o astfel
de abordare fiind menita s3 asigure intelegerea corectd §i completd a temeiurilor care au stat |a
baza adoptarii unei solutii.

Argumentele candidat referitoare la redarea de mai multe ori a probatoriului
administrat sau a sustinerilor partilor pentru a facilita intelegerea actului §i de persoanele care
nu au cunostinte juridice sunt incompatibile cu natura jurisdictionald a actului intocmit, care se
impune a fi redat intr-un stil clar, precis, prin utilizarea unui limbaj juridic cu grad inalt de
specificitate, care s exclud3 orice echivoc, fird enumerarea excesiva a mijloacelor de proba sau
a tuturor actelor procedurale, ci doar a acelor esentiale i relevante solutiondrii spetei.

Tn ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa carentd a capacitatii de sinteza suprinsd
in Tncheierea intermediard din data de 14.06.2024 pronuntatd in Dosarul penal
nr. Sectia observd cd, din lecturarea acesteia, se confirmd constatdrile
Comisiei privind disproportia vadita intre expunerea cererilor si exceptiilor invocate de parti si
motivarea sinteticd a solutiei adoptate. Astfel, argumentele candidat privind expunerea
tuturor cererilor formulate de partile din dosar nu pot justifica redarea extinsd a continutului
acestora, chiar daca att inculpatul, cat si persoana vatdmata au formulat cereri i au invocat
exceptii pe multiple pagini cu privire la neregularitatea rechizitoriului, legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii urmérii penale in cauza, fiind necesar a se pdstra o proportie rezonabila
intre expunerea acestora si motivarea propriu-zisa a solutiei.

Din aceleasi considerente, hotdrdrea judecdtoreascd, ca act final de dispozitie a
instantei, trebuie redactatd intr-o manier3 clar3 i precis3, astfel incat din ea sd rezulte justetea
deciziei pronuntate. Motivarea unei hotarari nu reprezintd o problemd de volum, ci doar una de
continut, iar instanta trebuie s& prezinte motivele de fapt §i de drept care au determinat-o sa
pronunte solutia, iar nu stari descriptive, fara relevantd in economia spetei. in acest context, o
hotérére judecatoreasca care redd mai mult sustinerile partilor, prin fraze lungi, in defavoarea
propriei motivari a judecatorului care a adoptat solutia respectiva, nu poate reflecta o abordare
corectd a continutului hotdrdrii judecatoresti si are efecte negative asupra calitdtii motivarii
acesteia.

in aceeasi ordine de idei, acelasi efect este produs si de redarea ampl3 a situatiei de fapt
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in contintul actului redactat, fara punctarea unor aspecte esentiale spetei, cum ar fi
circumastantele comiterii faptei, neputdndu-se pune semnul echivalentei intre redactarea
hotararii pe un anumit numar de pagini §i motivarea acesteia. Acest argument este valabil i in
ceea ce priveste motivul contestatoarei privind analizarea elementelor constitutive ale
infractiunii doar in situatia 7n care se impune solutia achitdrii, cu consecinta lipsel acestei analize
in celelalte situatii, deoarece motivarea solutiei trebuie s3 reflecte in mod complet solutia cu
privire la latura penald a cauzei, cu indicarea probelor care au servit ca temei pentru
solutionarea acesteia §i a celor care au fost inlaturate, precum si analiza oriciror elemente de
fapt pe care se sprijind solutia, dispozitiile art. 403 alin.1 lit. b) si ¢) Cod procedurd penald fiind
extrem de clare sub acest aspect.

De asemenea, Sectia apreciaza ca erorile de tehnoredactare sau coerenta gramaticald
sunt aspecte care, desi nu produc prejudicii efective partilor, diminueaza claritatea textului si,
implicit, a intelegerii celui care o lectureazd, reprezentidnd deficiente ale redactarii hotararii
judecdtoresti care nu pot fi ignorate in procedura evaludrii.

in ceea ce priveste criteriul ,argumentatie sub aspectul claritétii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia mentine constatdrile Comisiei
referitoare la absenta dezvoltdrii argumentatiei intemeiate pe reglementarile din dreptul Uniunii
Europene sau care s fac3 trimitere la jursiprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
acest aspect rezultdnd din simpla lecturare a hotdrarilor selectate spre analiza. De altfel, Sectia
constata c3 aceste mentiuni cuprinse in Raportul de evaluare nu au fost contestate de
candidat3, nefiind formulate critici concrete care s3 poatd determina modificarea punctajului
acordat de Comisie.

In concluzie, apreciind ¢ aspectele invederate in cuprinsul contestatiei nu sunt de
natura sa conducd la o noud evaluare a candidatei pe baza criteriilor si punctajelor prevazute in
Regulamentul de concurs, Sectia pentru judec3tori va respinge contestatia impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitdtii si conduitei candidatului din ultimii 3 ani de activitate efectiv
desfasuratd, formulate de judecator in cadrul

candidat avand codul de concurs A0292 la concursul de promovare
efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 -
februarie 2025, in vederea promovarii efective la

Fatad de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
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prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulata de judecétor in cadrul

candidat avand codul AD292.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunicd Directiei resurse umane si organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 11 februarie 2025
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