CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

<Consilivi Superior al Magistraturii este garantul independentel justifier
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 201

.f

din 11 februarie 2025

Prin cererea inregistratd in format electronic la Consiliul Superior al Magistraturii la data
de 29.01.2025, prin intermediul aplicatiei CSMApp,
judecator in cadrul candidat la concursul de promovare
efectivd a Judecdtorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie 2024 -
februarie 2025, in vederea promovdrii efective la

avand codul de concurs AQ166, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluare.

In motivarea contestatiei, cu privire la criticile la evaluarea activitatii in raport de
criteriul de la art. 43 alin. (1) lit. c) "Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute
la art. 40 alin. (2)” din Regulamentul privind concursul de promovare a judecatorilor, aprobat
prin Hotdrdrea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecadtori a Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare, “Regulament”), contestato a aratat ca in raportul de evaluare
s-a constatat cd, in perioada supusad analizei, a inregistrat un numar de 7 hot3rari ce au
inregistrat intarzieri in redactare, numarul mediul de zile fiind de 104,7.

judecdtor a precizat faptul c3, in toatd perioada de cind isi desfisoard
activitatea, nu a redactat cu intdrziere nicio hotardre judecatoreascd, iar hotararile evidentiate
de situatia statisticd nu reprezinta situatia reald. Astfel, conform situatiei anexate, in urma
verificdrilor efectuate in sistemul informatizat ECRIS, a constatat urmétoarele: dosarul nr.

a fost pronuntat la data de 05.07.2024, redactat la data de 11.07.2024 (asa
cum rezultd din extras ECRIS), documentul fiind inchis de citre grefier la data de 09.09.2024;
dosarul nr. a fost anulat la data de 05.09.2022, redactat la data de 05.09.2022
(asa cum rezulta din incheierea extrasa din ECRIS), documentul fiind inchis de céatre grefier la
data de 27.02.2023; dosarul nr. a fost pronuntat la data de 21.07.2022,
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redactat |a data de 22.07.2022 (asa cum rezultd din extras ECRIS), documentul fiind inchis de
catre grefier la data de 23.03.2023; dosarul nr. a fost pronuntat la data de
21.07.2022, redactat la data de 22,07.2022 (asa cum rezulta din extras ECRIS), documentul fiind
inchis la data de 18.04.2023; dosarul nr. a fost anulat la data de 12.07.2022,
redactat la data de 18.07.2022 (asa cum rezultd din incheierea extrasa din ECRIS), documentul
fiind inchis de catre grefier la data de 27.02.2023; dosarul nr, a fost anulat 13
data de 12.04.2022, redactat la data de 12.04.2022 (asa cum rezulta din incheierea extrasa din
ECRIS), documentul fiind inchis de cdtre grefier la data de 27.02.2023; dosarul nr.
a fost anulat la data de 08.11.2021.2022, redactat la data de 06.12.2021 (asa
cum rezulta din incheierea extrasa din ECRIS), documentul fiind inchis de catre grefier la data de
13.07.2022; dosarul nr. a fost anulat la data de 30.07.2021, redactat |a data de
30.07.2021 (asa cum rezultd din incheierea extrasd din ECRIS), documentul fiind inchis de catre
grefier la data de 05.10.2021. A mai precizat judecator c3 dosarele nr.
si nr. ambele anulate |la data de 07.02.2023, respectiv 23.09.2022, au fost
inchise in ECRIS cu intarzieri de catre grefierii de sedinta.

Totodatd, contestato a apreciat cd aceste intdrzieri nu ii sunt imputabile, in
conditiile in care hotararile au fost redactate cu respectarea termenului legal, unele dintre ele
chiar in aceeasi zi in care au fost pronuntate.

Cu privire la imprejurarea ca obisnuieste s3 amane in mod succesiv pronuntarea, aspect
ce conduce la prelungirea duratei procedurii, contestato a mentionat ca exista mai multe
dosare in care dispune amanarea pronuntdrii, insd aceasta este dispusd, de obicei, o singurd
datd, pentru o perioada de aproximativ 7-10 zile, doar in dosarele complexe fiind dispusd, inca o
datd, amanarea pronuntarii, tot pentru o durata de 7-10 zile. Un al doilea aspect invederat de

judecdtor il constituie faptul cd si-a conturat o practica de a motiva dosarele odata cu
pronuntarea, pentru a respecta dreptul justitialilor la judecarea cauzei intr-un termen optim si
previzibil, dar §i pentru a evita intarzieri in redactarea hotarérilor.

in ceea ce priveste dosarele mentionate in cuprinsul Raportului de evaluare (dosarele
nr. nr. nr. nr. sionr.

judecator a mentionat c3, desi in acestea a dispus amanarea

pronuntarii, nu se poate aprecia cd a prelungit, nejustificat, procedura, avand in vedere ca, din

momentul retinerii dosarului in pronuntare si pana la data motivarii §i inchiderii dosarului in

sistemul ECRIS, a trecut o perioadd de cateva zile, cu muit sub termenul de 30 de zile prevdzut

de lege pentru motivarea hotdrarii, desi unele dosare aveau o complexitate mare (unele dintre
dosare fiind motivate si inchise chiar a doua zi dupa ce a fost pronuntata solutia).

Cu privire la criticile la evaluarea activitatii in raport de criteriile de la art. 43 alin. (1) lit. a)
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si b) din Regulament, respectiv, “Capacitate de analizd §i sintezd, coerentd in exprimare” si
“Argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentata a cererilor si apardrilor
formulate de pérti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curli de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel”, contestatoarea a facut mentiune doar in ceea ce priveste aspectele din
raportul de evaluare referitoare la faptul c@ uneori lipsesc diacriticele, paragrafele nu sunt
aliniate, au fost identificate unele erori de tehnoredactare si s-a constatat redarea neprelucrata
a sustinerilor partilor. Totodatd, contestato a aratat ca aceste aspecte sunt justificate de
volumul mare de muncd, numarul mare de documente de redactat pentru fiecare judecator in
parte, complexitatea mare a multor cauze si timpul indelungat alocat pentru studiul dosarelor,
precum si faptul ca tehnoredactarea hotararilor judecatoresti este efectuata exclusiv de catre
doamna judecator.

A mai precizat contestato cd aceste aspecte influenteaza negativ perceptia cu privire
la calitatea hotdrarii si urmeaza a fi avute in vedere in scopul adaptarii conduitei, insd considera
ca uman este imposibil s nu aiba loc astfel de erori, mai ales in conditiile unui volum foarte
mare de activitate i a unui numar mare de hotdrari ce au fost solutionate (conform datelor
statistice a solutionat un numar de 2872 de cauze in perioada supusa evaludrii, peste media pe
instanta).

Fata de contestatia formulata, analizind nota nr. 86/13585/2025 a Directiei resurse
umane si organizare si vazdnd finscrisurile atasate, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 1554/05.09.2024, Sectia pentru judecatori a aprobat organizarea, in
perioada septembrie 2024 - februarie 2025, a concursului de promovare efectiva a judecatorilor
in functii de executie, in conditiile art. 127-134 si art. 139-141 din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificirile si completarile ulterioare, precum si ale
Regulamentului.

in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile
sl completarile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul a constat in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si a conduitei candidatilor in ultimii 3 ani de activitate
efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere 10 hotérdri judecdtoresti redactate
de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare, precum si cel muit 5
hotdrdri judecdtoresti redactate de candidati in perioada supusad evaludrii, depuse de acestia
odata cu cererea de inscriere la concurs.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 -45 din
Regulament.

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro0 Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.69,01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de evidenii @ prelucrérilor de dote cu caracter personal 2359 Pagina3 din 9



\UL 5S¢,
o ‘e

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

2 JConsiliul Superior al Magistraturli este garantul independente| justifiet*
N {art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

C
ql\\’ Oy,
Op T “o\ﬁ

{
1GrsTR

Potrivit art. 140 alin, (15) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completirile
ulterioare, si art. 48 alin. (4) din Regulament, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie sd obtind un punctaj total de cel putin 70 de puncte.

in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (10) din Legea nr. 303/2022, cu modificirile si
completarile ulterioare, si ale art. 46 alin. (3) din Regulament, |a data de 27.01.2025, pe paginile
de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii §i Institutului National al Magistraturii a fost
publicat punctajul totat obtinut de fiecare candidat in urma evaluarii.

Potrivit art. 140 alin. (11) — (13) din Legea nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(11) Impotriva punctajului obfinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. Contestatia se transmite prin fax saou e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, respectiv Sectiei pentru procurori, in
termenul prevdazut de calendarul concursului.

(12) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite de indatd sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii
mapa candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludrii, precum si
raportul motivat al comisiei.

(13) Sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii analizeazd
contestatia, in raport cu criticile formulate si cu documentele primite si, dacd apreciazd cd se
impune admiterea ocesteia, procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si
punctajelor prevazute de lege. Pe o fisd de evaluare nominald, fiecare membru al sectiei acordd
punctajele corespunzitoare. In acest coz, in urma reevaludrii candidatului, niciun punctaj
acordat nu poate fi mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeazd ca medie aritmetica a punctajelor
acordate de fiecare dintre membrii prezenti ai sectiei corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Totodatd, potrivit art. 47 alin. (5) din Regulament, “In cazul in care, in raport cu criticile
formulate si cu documentele prevazute la alin. (3), Sectia pentru judecdtori apreciazé cd se
impune respingerea contestatiei, nu se mai face o noud evaluare a candidatului pe baza
criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45.”

Conform raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare a candidatilor pentru

promovarea la punctajul obtinut de (cod
candidat A0166), judecdtor la candidat pentru
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este de
66 puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

I. Evaluarea activitdtii:

a) capacitate de analiza si sinteza, coerenta in exprimare - 6 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii i logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apérarilor formulate de péarti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curtl de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 7 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrarilor si de redactare
a hotarariior, tindnd seama de volumul de activitate - 13 puncte.

IIl. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzatoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte.

Analizdnd contestatia judecator in raport de criticile
formulate care vizeaza exclusiv punctajul obtinut la evaluarea activitatii acestuia, de mentiunile
raportului de evaluare si de documentele aflate in mapa candidatului, Sectia pentru judecitori
apreciaza cd aceasta este neintemeiatd pentru urmdtoarele considerente:

Contestat a formulat critici cu privire la punctajul acordat de Comisia de evaluare
a candidatilor pentru promovarea la cu ocazia evaludrii activitatii sale, la
cele 3 criterii prevazute la art. 43 alin. (1) din Regulament, respectiv, “capacitate de analizd si
sinteza, coerent{d in exprimare”, “argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor si apardrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel” si ” respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor si de redactare a hotarérilor, tinénd seama de volumul de activitate
rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin. (2).”

Referitor |a primul criteriu (“capacitatea de analizd si sintezd, coerentd in exprimare”),
Sectia pentru judecatori apreciaza ca, in mod corect, la acordarea punctajului, Comisia a avut in
vedere capacitatea candidatei de a identifica de cele mai multe ori problematica juridica utild in
planul solutiondrii cauzelor, insa si faptul ca redarea acesteia in cuprinsul considerentelor nu
este sustinutd mereu de o argumentatie juridica corespunzatoare.
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De asemenea, Comisia a observat cd, desi este evident ¢a unele procese ridica probleme
de drept multiple si/sau complexe si candidat. cautd o identificare, nu reuseste mereu o
prezentare si dezlegare a acestora caracterizata de evidentierea aspectelor esentiale relevante.

Din analiza hotardrilor candidat , rezultd astfel o capacitate de analizd si sintezd
limitate, in masura sa afecteze rigoarea juridica ce trebuie sa se reflecte in considerente.

Asadar, in ceea ce priveste capacitatea de analiza si sintezd a candidat , in mod corect,
Comisia a remarcat situatii in care au fost preluate integral sustinerile partilor, fira o structurare
corespunzatoare si fard a incerca o rezumare utila a acestora, care s3 evidentieze aspectele
relevante prin raportare la problemele de drept ce urmeaza a fi solutionate, Concluzia enuntat3
este relevatd de hotararile nr. 2, 3, 4 (in special cererea de interventie in interes propriu),
depuse de candidat _precum si sentinta civild nr. , extrasa aleatoriu.

intr-o manierd lipsitd de conciziune a procedat candidata si la prezentarea textelor de
lege, reddnd toate dispozitiile legale care au legatura indirecta cu situatia supusa analizei, fara a
selecta si retine exclusiv acele texte legale incidente prin prisma criticilor invocate si farad a fi
incorporate intr-o motivare armonioasa (hotararea nr. 3, depusa de candidata si sentintele civile
nr. , selectate de Comisie).

Totodata, in unele hotardri, s-a remarcat un dezechilibru in modul de prezentare a
argumentelor pdrtilor, prin redarea integrald, necriticd a argumentelor unei parti, in vreme ce,
pentru partea cealaltd, este doar mentionatd pozitia procesuald a acesteia sau nu este
prezentatd in nicio manierd, ceea ce nu faciliteaza parcurgerea rationamentului expus ci,
dimpotriva, fragmenteaza intelegerea de ansamblu a chestiunii litigioase (sentinta civild nr.

selectata de aleatoriu).

Comisia a mai constatat c3, in unele hotarari, analiza instantei se rezuma la realizarea
unei trimiteri generice la materialul probator administrat in cauza, lipsind expunerea situatiei de
fapt, retinutd de instanta pe baza aprecierii probelor administrate (sentinta civila nr,

si sentinta civild nr. extrase aleatoriu de Comisie).

in ceea ce priveste coerenta in exprimare, s-a refinut ¢ impresia creati nu este
intotdeauna de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in
motivare si, in genere, rationamentele folosite, nesustindndu-se unele pe altele. Un astfel de
exemplu, unde coerenta exprimdrii si liniaritatea rationamentului juridic sunt afectate, se
regaseste in hotdrarea nr. 4, depusa de candidat in cuprinsul cireia exprimarea si modalitatea
de prezentare nu au fluenta si rigurozitate.

A mai remarcat Comisia si faptul cd, uneori, in hotardrile candidat nu sunt utilizate
diacritice, iar paragrafele nu sunt aliniate, si, desi acest aspect nu este in masurd sa afecteze
intelegerea rationamentului juridic, ele influenteaza negativ perceptia cu privire la calitatea
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hotararii, reflectandu-se si in coerenta acesteia (spre exemplu, sentinta civild nr.
sentinta civild nr. extrase aleatoriu).

Tot in stransd legdturd cu coerenta in exprimare, Comisia a retinut ca, in ceea ce
priveste aspectul hotararilor judecatoresti, in cuprinsul aceleiasi hotarari numele partilor uneori
sunt scrise cu majuscule, iar, potrivit Ghidului de bune practici, scrisul cu majuscule se utilizeaza
cu titlu exceptional, respectiv pentru abrevieri (de exemplu sentinta civild nr.
extrasa aleatoriu).

in acelasi sens, in mod corect, Comisia a refinut c3 existenta in cuprinsul unor hotrari a
unor greseli de scriere, de tehnoredactare ori de aliniere creeazd impresia unui stil neglijent,
inadecvat unei hotarari judecatoresti (sentinta civila nr. extrasa aleatoriu, sentinta
civila nr. , extrasa aleatoriu, procesul-verbal de predare a ticluitului executoriu din
data de 27.09.2021, sentinta civila nr. extrasa aleatoriu, si sentinta nr.
extrasa aleatoriu).

in ceea ce priveste cel de-al doilea criteriu (“argumentatie sub aspectul claritdtii si
logicii, analiza argumentatd a cererilor §i apardrilor formulate de pdrti, respectarea
Jjurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”), Sectia pentru
judecdtori retine cd, la acordarea punctajului, s-a avut in vedere ¢, din analiza lucrdrilor, rezult3
ca magistratul nu stapdneste adecvat tehnica redactdrii, structura logicd si ordonarea
argumentelor in analiza chestiunilor puse in discutie, prin raportare |a textele legale incidente si
criticile formulate. De asemenea, cererile si apardrile formulate de parti nu sunt analizate
corespunzdtor de catre candidatd, argumentele nefiind grupate, situatie in care argumentatiei ii
lipseste claritatea.

Comisia de evaluare a mai retinut, cu caracter de deficienta, faptul ca solutiile dispuse
cu privire la cererile accesorii §i cheltuielile de judecata sunt argumentate extrem de lapidar atat
in fapt, cat si in drept (hotdrdarea nr. 1, depusad de candidat si sentinta civila nr.
extrasa aleatoriu).

Tot ca deficientd, Comisia a constatat ¢a in structura hotdrdrii judecatoresti sunt
inserate mentiuni in antetul sentintei privind adresa si datele de contact ale instantei, stema
Romaniel, simbolul justitiei, precum si, in nota de subsol a hotdrarii, indicatorul de operator de
date cu caracter personal, desi toate acestea trebuie sd lipseasca din continutul standard al unei
hotarari judecdtoresti fata de dispozitiile procedurale si regulamentare in vigoare (hotararile nr.
4, 5, depuse de candidat si sentintele civile nr. nr. sinr.
extrase aleatoriu) .

in ceea ce priveste criticile la evaluarea activititii in raport de primele doud criterii,

Sectia pentru judecatori retine ca judecator s-a limitat doar la a ardta cd aspectele
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retinute de Comisie cu privire la lipsa diacriticelor, la faptul cd paragrafele nu sunt aliniate, la
identificarea unor erori de tehnoredactare si la redarea neprelucratd a sustinerilor partilor sunt
justificate de volumul mare de muncd, de numdrul mare de documente de redactat pentru
fiecare judecdtor in parte, de complexitatea mare a multor cauze, de timpul indelungat alocat
pentru studiul dosarelor, precum si de faptul cd tehnoredactarea hotarérilor judecatoresti este
efectuatd exclusiv de cétre contestat

in raport de cele constatate de Comisia de evaluare, sustinute de hotirérile
judecatoresti existente la mapa candidat si recunoscute chiar §i de catre contestat vazand
si prevederile art. 128 alin. (1) si (3) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecdtoresti, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 3243/2022, Sectia apreciaza cd punctajul acordat candidat la aceste doud
criterii a fost corect acordat, fiind proportional cu natura, numarul si gravitatea carentelor
hotararilor judecatoresti analizate de Comisie si semnalate de aceasta in cuprinsul raportului de
evaluare. Or, sustinerile contestato privind volumul de munca, desi reale, nu pot justifica o
scadere a calitatii actelor intocmite.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la punctajul obtinut la criteriul
“respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor/lucrdrilor si de redactare a
hotdrdrilor, tindnd seama de volumul de activitate”, Sectia pentru judecitori apreciaza, de
asemenea, ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Tn acord cu motivele invocate de Comisie la acordarea punctajului la acest
criteriu, Sectia pentru judecatori retine ¢3, din datele statistice, rezultd c3 judecator a
inregistrat intarzieri in redactarea a 7 hotdrari judecdtoresti, numarul mediu de zile cu care a
fost depdsit termenul de redactare fiind 104,7. Or, cele 10 dosare invocate de judecédtor
fac parte dintr-un total de 18 dosare trecute la rubrica “redactate peste termenul legal” in fisa
candidatei, transmisa de fisa n care s-a aratat ca numarul
hotararilor nemotivate in termen este de 7, asa cum in mod corect s-a retinut in raportul de
evaluare. Totodatd, Sectia pentru judecatori retine ca, in mod corect, Comisia a avut in vedere
imprejurarea ca judecator obisnuieste sa amane in mod succesiv pronuntarea, chiar si
in cauze lipsite de complexitate, practicd ce conduce in mod inevitabil la cresterea duratei de
solutionare a dosarelor si care este de natura a afecta perceptia justitiabilului asupra termenului
rezonabil (toate hotardrile depuse de candidat , precum si 9 dintre cele extrase aleatoriu).

in baza acestor argumente, Sectia pentru judecétori apreciazi c& aspectele retinute in
raportul de evaluare privind intdrzierile in redactare si amanarile de pronuntare repetate, peste
termenul prescris de Codul de procedura civila, justifica diminuarea proportionald a punctajului
la acest criteriu.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

4, «\) «Consiliul Superlor al Magistraturii este garantul independentei justitier™
1G5t {art. 133 alin, din Constitutle, republicata)

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori va respinge
contestatia impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul de promovare efectivd a
judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada septembrie 2024 - februarie 2025,
formulata de . judecdtor in cadrul

candidat avand codul A0166.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 140 alin. (13) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completérile ulterioare, si la art.
47 alin. (5) din Regulamentul privind concursul de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotdrarea nr. 1434/27.04.2023 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI|

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obtinut la evaluare, la concursul
de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada septembrie
2024 - februarie 2025, formulata de judecdtor in cadrul

candidat avand codul A0166.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Directiei resurse umane si organizare, in vederea
luarii masurilor legale.

Data in Bucuresti, la data de 11 februarie 2025
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